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Vorwort

 

Die Schrift, die ich hiermit dem Leser vorlege, ist im Frühling 1915 in Zürich entstanden. Bei den dortigen Arbeitsverhältnissen litt ich natürlicherweise unter einem gewissen Mangel an französischer und englischer Literatur und einem noch größeren Mangel an russischer Literatur» Das grundlegende englische Werk über den Imperalismus, das Buch von J. A. Hobson, konnte ich jedoch mit der Aufmerksamkeit verwerten, die diese Forschung meiner Ueberzeugung nach verdient.

Die Schrift ist verfaßt im Hinblick auf die zaristische Zensur, Aus diesem Grunde war ich nicht allein gezwungen, mich streng auf die theoretische — insbesonders ökonomische — Analyse zu beschränken, sondern auch die wenigen politischen Hinweise mit der größten Vorsicht zu formulieren, andeutungsweise, gewissermaßen durch die Blume zu sprechen — durch die verfluchte Blume, zu der der Zarismus alle Revolutionäre verdammte, sobald sie die Feder in die Hand nahmen, um etwas „Legales“ zu schreiben»

Wie schwer fällt es einem jetzt, in den Tagen der Freiheit, jene Stellen der Broschüre wieder zu lesen, die durch den Gedanken an die zaristische Zensur verkrüppelt, zusammengepreßt, in Daumenschrauben gequetscht sind. Daß der Imperialismus den Vorabend der sozialistischen Revolution bedeutet, daß der Sozialchauvinismus (Sozialismus in Worten, Chauvinismus in Taten) soviel heißt, wie ein völliger Verrat am Sozialismus, ein Uebertritt zur Bourgeoisie, daß diese Spaltung innerhalb der Arbeiterbewegung im Zusammenhang mit den objektiven Bedingungen des Imperialismus steht u. a. m.— darüber mußte ich in der „Sklavensprache** reden, und so möchte ich den Leser, der sich für diese Frage interessiert, auf meine im Ausland entstandenen Aufsätze der Jahre 1914—1917 verweisen. Es sei besonders eine Stelle am Schluß des 9. Kapitels hervorgehoben: um in zensurfähiger Form dem Leser klar zu machen, wie schamlos die Kapitalisten und die auf ihre Seite übergegangenen Sozialchauvinisten (gegen die so unkonsequent Kautsky kämpft) in der Frage der Annexionen lügen, wie schamlos sie die Annexionen ihrer Kapitalisten bemänteln, war ich gezwungen als Beispiel , . Japan zu wählen! Der aufmerksame Leser wird mit Leichtigkeit an Stelle Japans — Rußland setzen und anstelle Koreas — Finnland, Polen, Kurland, die Ukraine, China, Buchara, Estland und die anderen von Nicht-Großrussen besiedelten Gebiete.

Ich will hoffen, daß meine Arbeit dazu beitragen wird, die grundlegende Wirtschaftsfrage zu erfassen, ohne deren Erforschung in der Beurteilung dieses Krieges und der jetzigen Politik alles unklar bleibt, nämlich: die Frage nach dem ökonomischen Wesen des Imperialismus.

Petrograd, am 26. April 1917.

Der Uerfasser.

 












Der

moderne Kapitalismus.

 

In den letzten 10—15 Jahren, besonders nach dem spanisch-amerikanischen Kriege (1898) und dem Burenkriege (1899—1902), pflegt man in der nationalökonomischen ebenso wie in der politischen Literatur immer öfter bei dem Begriff „Imperialismus" zu verweilen, um die Epoche, die wir erleben, zu charakterisieren. 1902 erschien in London und Newyork das Werk des englischen Nationalökonomen J. A. Hobson: „Imperialismus“. Der Verfasser, der den Standpunkt des Reformsozialismus und Pazifismus vertritt — einen Standpunkt, der mit der jetzigen Stellungnahme Karl Kautskys eigentlich identisch ist —, gibt eine sehr gute und ausführliche Beschreibung der grundlegenden wirtschaftlichen und politischen Merkmale des Imperialismus. 1910 erschien in Wien das Werk des österreichischen Marxisten Rudolf Hilferding: „Das Finanzkapital." Trotz der irrtümlichen Auffassung des Autors in der Theorie des Geldes und ungeachtet einer gewissen Neigung, den Marxismus mit dem Opportunismus zu versöhnen, liefert dieses Werk eine höchst wertvolle theoretische „Studie über die jüngste Entwicklung des Kapitalismus“, — so lautet der Untertitel des Hilferdingschen Buches. Alles, was in den letzten Jahren über Imperialismus gesagt wurde — insbesondere in der Unmenge von Zeitschriftenund Zeitungsartikeln über dieses Thema, sowie auch in den Resolutionen der im Herbst 1912 stattgefundenen Kongresse von Chemnitz und Basel —, all das überschreitet eigentlich kaum den Rahmen der Ideen, die die beiden genannten Autoren dargelegt, oder richtiger gefolgert haben.

Im Folgenden wollen wir versuchen, den Zusammenhang und die Wechselbeziehung der grundlegenden wirtschaftlichen Attribute des Imperialismus in aller Kürze und in möglichst gemeinverständlicher Form darzustellen. Wir werden keine Gelegenheit haben, bei der nichtwirtschaftlichen Seite der Frage zu verweilen. Literaturangaben und andere Anmerkungen, für die nicht alle Leser Interesse haben dürften, befinden sich am Schlüsse der Ausführungen.












Konzentration der Produktion und Monopol

 

Das ungeheure Wachstum der Industrie und! der auffallend rasche Konzentrationsprozeß der Produktion in allen großen Unternehmen bilden eine der prägnantesten Eigentümlichkeiten des Kapitalismus. Die Statistik der modernen Industrie liefert uns über diesen Prozeß die vollkommensten und genauesten Daten.

In Deutschland zum Beispiel waren von je tausend Industrieunternehmen Großbetriebe, d. h. Betriebe mit mehr als 50 Lohnarbeitern: Im Jahre 1882 — 3, im Jahre 1895 — 6, und 1907 — 9. Von je hundert Arbeitern kamen auf die Großbetriebe: 22, 30 und 37. Aber die Konzentration der Produktion ist viel intensiver als die Konzentration der Arbeiter; denn die Arbeit ist in den Großbetrieben viel produktiver. Darauf weisen die Daten über Dampfmaschinen und elektrische Motore hin. Berücksichtigt man die Gesamtheit dessen, was man in Deutschland als Industrie im weitesten Sinne bezeichnet, d. h. einschließlich den Handel und die Verkehrsmittel usw., so erhält man folgendes Bild:

 

Rolle der Großbetriebe in Deutschland:
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Weniger als ein Hundertstel der Betriebe verfügt über drei Viertel der Gesamtmenge der Dampfund Elektrizitätskraft. Auf die 2,197 Kleinbetriebe (solche mit höchstens fünf Arbeitskräften), die 91 Proz. der Gesamtzahl der Betriebe ausmachen, entfallen im Ganzen 7 Proz. der Dampfund Elektrizitätskraft! Einige Zehntausend Großbetriebe sind alles; Millionen von Kleinbetrieben — nichts.

Betriebe mit hundert und mehr Arbeitern gab es 1907 in Deutschland 586. Diese verfügten fast über ein Zehntel (1,38 Millionen) der Gesamtzahl der Arbeiter und beinahe über ein Drittel (32 Proz.) der Gesamtmenge der Dampfund Elektrizitätskraft. 1)

Das Finanzkapital und die Banken machen, wie wir sehen werden, dieses Uebergewicht eines Häufleins von Großbetrieben noch drückender, und zwar im buchstäblichen Sinne dieses Wortes; d. h. Millionen von kleinen, mittleren und zum Teil sogar großen Unternehmen befinden sich in Wirklichkeit in vollkommener Abhängigkeit von den wenigen Hundert Millionären der Hochfinanz.

In einem anderen fortgeschrittenen Lande des modernen Kapitalismus, in den Vereinigten Staaten Amerikas, geht das Wachstum der Produktionskonzentration noch schneller vor sich. Hier sondert die Statistik die Industrie

 

im engen Sinne des Wortes aus und ordnet die Betriebe nach dem Wertbetrag der Jahresproduktion. Zählt man zu den Großbetrieben alle Unternehmen mit einer Jahresproduktion von 1 Million Dollar und darüber, so ergibt sich folgendes Bild. 2)

Rolle der Großbetriebe in den Vereinigten Staaten:
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Fast die Hälfte der Gesamtproduktion aller Unternehmen des Landes liegt in den Händen eines hundertsten Teils der Gesamtzahl der Betriebe! Und diese dreitausend Riesenbetriebe umfassen 258 Industriezweige. Daraus geht hervor, daß die Konzentration auf einer gewissen Stufe der Entwicklung sozusagen von selbst zum Monopol führt. Denn einige Dutzend Unternehmen haben es leicht, miteinander Abmachungen zu treffen, während anderscits die Riesendimensionen ihrer Betriebe gerade die Konkurrenz erschweren und eine Tendenz zum Monopol erzeugen, Diese Verwandlung der Konkurrenz in Monopol stellt eine der wichtigsten Erscheinungen — oder gar die wichtigste Erscheinung — in der Oekonomie des jüngsten Kapitalismus dar, und wir können nicht umhin, sie ‚ausführlich zu betrachten. Aber zuerst müssen wir ein eventuelles Mißverständnis beseitigen.

Die amerikanische Statistik besagt: 3000 Riesenunternehmen in 250 Industriezweigen, Es kämen also 12 Unternehmen von größtem Umfang auf jeden Zweig. Dies ist aber nicht der Fall. Nicht in jedem Industriezweig gibt es Großbetriebe; und außerdem bildet eine besonders wichtige Eigentümlichkeit des bis zur Höchststufe entwickelten Kapitalismus die sogenannte Kombination, d, h. die Vereinigung von verschiedenen Industriezweigen zu einem einzigen Unternehmen; da sind entweder aufeinanderfolgende Stufen in der Bearbeitung des Rohmaterials (z, B. Ausschmelze von Gußeisen aus dem Erz, Bearbeitung des Gußeisens zu Stahl und womöglich Fertigstellung von diesen oder jenen Stahlfabrikaten); oder Industriezweige, die gegenseitig eine Hilfsquelle füreinander spielen (z. B. die Bearbeitung von Abfällen oder Nebenprodukten? Fabrikation von Emballage-Artikeln u. a. m.).

„Die Kombination“, schreibt Hilferding 8) „gleicht Konjunkturunterschiede aus und bewirkt daher für das kombinierte Werk eine größere Stetigkeit der Profitrate. Zweitens bewirkt die Kombination Ausschaltung des Handels. Drittens bewirkt sie die Möglichkeit technischer Fortschritte und damit die Erlangung von Extraprofit gegenüber dem reinen Werk. Viertens stärkt sie die Stellung des kombinierten Werkes gegenüber dem reinen im Konkurrenzkampf zur Zeit einer starken Depression, wenn die Senkung der Rohmaterialpreise nicht Schritt hält mit der Senkung der Fabrikatpreise.“

Der deutsche bürgerliche Nationalökonom Heymann, der ein Werk über die „gemischten“, d. h. kombinierten

 

Werke im deutschen Großeisengewerbe geschrieben hat, sagt: „Die reinen Werke werden zwischen hohen Materialund niedrigen Fabrikatpreisen zerquetscht“ . , Es entsteht folgendes Bild: „Uebrig geblieben sind auf der einen Seite die großen Kohlengesellschaften mit einer Förderung, die in die Millionen Tonnen Kohle geht, fest organisiert in ihrem Kohlensyndikat und eng verbunden mit ihnen die großen Stahlwerke und ihr Stahlsyndikat. Diese Riesenunternehmungen mit 400 000 t Stahlproduktion im Jahr entsprechen der Ausdehnung der Kohlen-, Erzund Hochofenbetriebe, wie der Fertigfabrikation mit 10 000 Arbeitern, die in Werkskolonien kaserniert sind, ja zum Teil mit eigenen Bahnen und Häfen; diese Riesenunternehmungen sind heute der rechte Typus des deutschen Eisenwerks. Der einzelne Betrieb wird stetig größer. Immer mehr Betriebe der gleichen oder verschiedenen Art ballen sich zu Riesenunternehmungen zusammen, die in einem halben Dutzend Berliner Großbanken ihre Stützen und ihre Leiter finden. Für die Montanaindustrie ist die Richtigkeit der Konzentrationslehre von Karl Marx exakt nachgewiesen, jedenfalls in einem Land, in dem sie, wie bei uns, durch Zölle und Frachttarife geschützt wird. Die Montanaindustrie Deutschlands ist reif zur Expropriation.“ 4)

Zu diesem Schluß mußte also der gewissenhafte bürgerliche Nationalökonom kommen. Es sei bemerkt, daß er Deutschland gewissermaßen eine Sonderstellung einräumt, in Anbetracht der hohen Schutzzölle, die dessen Industrie schützen. Aber dieser Umstand konnte die Konzentration und Bildung von Monopolverbänden der Unternehmer, wie Kartelle, Syndikate usw. nur noch beschleunigen. Von außerordentlicher Wichtigkeit ist, daß im klassischen Lande des Freihandels in England, die Konzentration ebenfalls zum Monopol führt, wenn auch etwas später und vielleicht in einer veränderten Form. Prof. Hermann Levy schreibt in seinem Spezialwerk über „Monopole, Kartelle und Trusts“ Folgendes über die wirtschaftliche Entwicklung Großbritanniens: „In Großbritannien ist cs die Größe der

 

Unternehmung und ihre Leistungsfähigkeit, welche eine monopolistische Tendenz in sich trägt. Dies einmal dadurch, daß die großen Kapitalinvestionen pro Unternehmungen, sobald einmal die Konzentrationsbewegung eingesetzt hat, wachsende Anforderungen an die Kapitalbeschaffung neuer Unternehmungen stellt und damit ihr Aufkommen erschwert. Weiter aber (und dies scheint uns der wichtigste Punkt zu sein) repräsentiert jede neue Unternehmung, welche mit den âut Grund des Konzentrationsprozesses entstandenen Riesenunternehmungen Schritt halten will, ein so großes Mehrangebot von Produktion, daß sie, um diese abzusetzen, entweder nur bei einer enorm wachsenden Nachfrage mit Nutzen verkaufen könnte oder aber sofort die Preise auf ein für sie wie für die Monopolvereinigungen unrentables Niveau drücken werde.“ Im Unterschied von anderen Ländern „kann die Ausnutzung monopolistischer Vorteile durch Kartelle und Trusts in Großbritannien“ im allgemeinen nur dann erfolgen, wenn die konkurrierenden Unternehmungen eine geringe Zahl, in der Regel nicht mehr als ein paar Dutzend Einzelfirmen repräsentieren. „Hier tritt für ein ganzes Wirtschaftsgebiet der Einfluß der Konzentrationsbewegung auf die großindustrielle Monopolorganisation in kristallisierter Reinheit zutage.“ p)

Als Marx vor einem halben Jahrhundert sein „Kapital“ schrieb, hielten die meisten Nationalökonomen den Freihandel für ein „Naturgesetz“. Die offizielle Wissenschaft versuchte das Werk von Marx totzuschweigen, weil Marx durch eine theoretische und geschichtliche Analyse des Kapitalismus bewies, daß die freie Konkurrenz eine Konzentration der Produktion erzeugt und daß diese Konzentration auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung zum Monopol führt. Das Monopol ist jetzt zur Tatsache geworden. Die Nationalökonomen schreiben Berge von Büchern, in denen sie die einzelnen Erscheinungen des Monopols beschreiben und dabei einstimmig versichern, der Marxismus sei „überwunden“. Aber „Tatsachen sind ein

 

hartes Ding“, wie der Engländer sagt, und man muß mit ihnen volens nolens rechnen. Die Tatsachen zeigen, daß die Unterschiede zwischen den einzelnen kapitalistischen Ländern, z. B. in bezug auf Schutzoder Freihandel, bloß unwesentliche Unterschiede in der Form der Monopole oder in der Zeit ihres Auftretens bedingen; die Entstehung der Monopole infolge der Produktionskonzentration bildet überhaupt das allgemeine und grundlegende Gesetz des heutigen Entwicklungsstadiums des Kapitalismus.

Für Europa läßt sich die Zeit der endgültigen Ablösung des alten Kapitalismus durch den modernen ziemlich genau feststellen: es ist nämlich der Anfang des 20. Jahrhunderts. In einer neueren zusammenfassenden Arbeit über die Geschichte der Monopolbildung lesen wir: „Man kann aus der Zeit vor 1860 einzelne Beispiele kapitalistischer Monopolbildung anführen. Man kann in ihnen den Ansatz zu den Formen entdecken, die uns heute so geläufig geworden sind; aber all das ist durchaus Vorgeschichte. Der eigentliche Beginn der modernen Monopole liegt allerfrühestens in den achtziger Jahren. Ihre erste große Entwicklungsperiode hebt mit der internationalen Depression der siebziger Jahre an und reicht bis zum Beginn der neunziger Jahre . . . Europäisch betrachtet kulminiert die freie Konkurrenz in den sechziger und siebziger Jahren. Damals beendete England den Ausbau seiner kapitalistischen Organisation alten Stils. In Deutschland drang sie kräftig vor gegen Handwerk und Hausindustrie und begann, sich ihre Daseinsformen zu schaffen . . . Die große Umwälzung beginnt mit dem Krach von 1873 oder richtiger mit der ihm folgenden Depression, die mit einer kaum merklichen Unterbrechung anfangs der achtziger Jahre und einem ungewöhnlich heftigen aber kurzen „boom“ (Aufschwung) um das Jahr 1889 herum 22 Jahre europäischer Wirtschaftsgeschichte ausmacht ... In der kurzen Hausseperiode von 1889—90 bediente man sich in starkem Maße der Kartellordnung zur Ausnutzung der Konjunktur. Eine wenig überlegte Politik trieb die Preise noch schneller und noch

 

stärker in die Höhe, als es vielleicht schon sonst geschehen wäre, und fast alle diese Verbände endeten nachmals im „Graben des Krachs“, Noch ein weiteres Lustrum schlechter Beschäftigung und niedriger Preise folgte, aber es war nicht mehr dieselbe Stimmung, die in der Industrie herrschte. Man sah die Depression nicht mehr als etwas Selbstverständliches an, sondern hielt sie für eine Ruhepause vor einer neuen günstigen Konjunktur,

So trat die Kartellbewegung in ihre zweite Epoche. Statt einer vorübergehenden Erscheinung werden die Kartelle eine der Grundlagen des gesamten Wirtschaftslebens. Sie erobern sich ein Gebiet nach dem anderen, vor allem aber die Rohstoffindustrie. Schon zu Anfang der neunziger Jahre fanden sie in der Organisation des Kokssyndikats, dem dann das Kohlensyndikat nachgebildet wird, eine Verbandstechnik, über die man kaum wesentlich hinausgekommen ist. Der große Aufschwung zu Ende des Jahrhunderts und die Krisis von 1900—1903 stehen wenigstens in der Montanund Hüttenindustrie zum ersten Male ganz im Zeichen der Kartelle. Und wenn man das damals noch als etwas Neuartiges ansah, so ist es dem Allgemeinbewußtsein inzwischen zur Selbstverständlichkeit geworden, daß große Teile des Wirtschaftslebens der freien Konkurrenz regelmäßig entzogen worden sind.“ 6)

Die grundlegenden Etappen in der Geschichte der Monopole sind also, wie folgt: 1. 1860—1870 — die höchste Grenzstufe in der Entwicklung der freien Konkurrenz. Monopole — in kaum merkbarer Entstehung. 2. Nach der Krise von 1873 eine weitgehende Entwicklung von Kartellen, aber sie bilden erst noch eine Ausnahme, sind noch nicht die Regel. Noch bedeuten sie eine Uebergangserscheinung. 3. Aufschwung am Ende des 19. Jahrhunderts und die Krise von 1900—1903: Die Kartelle werden zur Grundlage des ganzen Wirtschaftslebens. Der Kapitalismus hat sich in den Imperalismus verwandelt.

Die Kartelle vereinbaren die Verkaufsbedingungen, Zahlungstermine usw. Sie teilen die Absatzgebiete unter

 

einander. Sie bestimmen die Menge der zu erzeugenden Produkte. Sie verteilen unter den einzelnen Unternehmern die Profite usw.

Die Zahl der Kartelle in Deutschland belief sich 1896 ungefähr auf 250 und 1905 auf 385, daran nahmen zirka 12 000 Werke teil. 7) Es wird jedoch allgemein angenommen, daß diese Zahlen unterschätzt sind. Aus den vorhin angeführten Daten der deutschen Industriestatistik des Jahres 1907 geht hervor, daß 12 000 der größten Betriebe gewiß über mehr als die Hälfte Dampfund Elektrizitätskraft verfügen.

In den Vereinigten Staaten Nordamerikas betrug 1900 die Zahl der Trusts — 185 und 1907 — 250. Die amerikanische Statistik teilt alle Industrieunternehmungen ein in solche, die einzelnen Personen, Firmen, oder Körperschaften gehören. Den letzteren gehörten 1907 — 23,6 Prozent, und 1909 — 25,9 Prozent, d. h. mehr als ein Viertel der Gesamtzahl der Unternehmungen. In diesen Werken waren 1904 — 70,6 Prozent, und 1909 — 75,6 Prozent der Gesamtzahl der Arbeiter beschäftigt; die Produktion betrug 10,9 und 16,3 Milliarden Dollar, d. h. 73,7 Prozent und 79 Prozent der Gesamtsumme.

In den Händen der Kartelle und Trusts konzentrierten sich zuweilen 7—8 Zehntel der Gesamtproduktion des betreffenden Industriezweigs; das * Rheinisch-Westfälische Kohlensyndikat lieferte in seinem Gründungsjahre 1893 86,7 Prozent und im Jahre 1910 bereits 95,4 Prozent der gesamten Kohlenförderung.

Das auf diese Weise entstehende Monopol sichert Riesenprofite und führt zur Bildung von technischen Produktionseinheiten von ungeheurem Maß. Der berühmte Petroleum-Trust der Vereinigten Staaten (Standard Oil Company) wurde 1900 gegründet. ,,Ihr autorisiertes Kapital beträgt 150 Millionen Pfund Sterling, ausgegeben sind 100 Millionen Pfund common (einfache) und 106 Millionen Pfund prefered (Vorzugs-) Aktien und es sind darauf von 1900—1907 folgende Dividenden bezahlt worden: 48, 48,

2 Lenin, Imperialismus
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45, 44, 36, 40, 40, 40 Prozent, im ganzen 367 Millionen Pfund. Seit 1882 bis Ende 1907 wurden aus den 889 Millionen Pfund erzielten Reingewinns 606 Millionen Dividenden verteilt, der Rest den Reserven zugeführt.“ 8) „1907

waren auf sämtlichen Werken der United States Steel Corporation nicht weniger als 210 180 Angestellte beschäftigt. Das größte Unternehmen der deutschen Montanaindustrie, die Gelsenkirchner Bergwerkgesellschaft hatte 1908 46 048 Angestellte.“ 9) Schon im Jahre 1902 produzierte der Stahltrust 9 Millionen Tonnen Stahl. 10) Seine Stahlproduktion betrug 1901 — 66,3 Prozent und 1908 — 56,1 Prozent‘ der gesamten Stahlproduktion der Vereinigten Staaten; 1J) seine Erzgewinnung war in denselben Jahren 43,3 Prozent und 46,3 Prozent.

Der Bericht der amerikanischen Regierungskommission über die Trusts sagt: „Die Ueberlegenheit der Stellung der Trusts gegenüber seinen Wettbewerbern beruht auf der Größe ihrer Betriebe und auf ihrer vortrefflichen technischen Ausstattung. Seit seiner Gründung hat der Trust es sich angelegen sein lassen, alle Handarbeit im weitgehendsten Maße durch Maschinen zu ersetzen. Er hat zu diesem Zweck alle Patente erworben, welche irgendwie auf die Tabakaufbereitung Bezug hatten, und ungeheure Summen dafür auf gewendet. Viele Patente waren anfangs nicht brauchbar und mußten erst durch die Ingenieure der Trusts entwickelt werden. Ende 1906 wurden zwei Tochtergesellschaften ins Leben gerufen, welche lediglich die Aufgabe hatten, Patente zu erwerben. Zum nämlichen Zweck hat der Trust eigene Gießereien, Maschinenfabriken und Reparaturwerkstätten angelegt. Eins dieser Werke in Brooklyn beschäftigt durchschnittlich 300 Arbeiter; hier werden Erfindungen zur Herstellung von Zigaretten, kleinen Zigarren, Schnupftabak, Staniolpackungen, Zigarettenhüllen, Schachteln usw. geprüft und wenn nötig, verbessert . . . Auch andere als die oben genannten Trusts beschäftigen sogenannte developing engineers, welche die Aufgabe haben, neue Herstellungsverfahren zu erdenken und technische Verbesserungen auszuproben. Der Stahltrust zahlt seinen Ingenieuren und Arbeitern hohe Prämien für Erfindungen, welche geeignet sind, den technischen Gütegrad eines Betriebes zu steigern oder die Gestehungskosten zu erniedrigen/1 12)

Aehnlich ist auch das Wesen der technischen Verbesserungen in der deutschen Großindustrie organisiert, z. B, in der chemischen Industrie, 14) die sich in den letzten Jahrzehnten so riesenhaft entwickelt hat. Der Prozeß der Produktionskonzentration hat in dieser Industrie bereits 1908 zwei Hauptgruppen geschaffen, die auf ihre besondere Art dem Monopol nahekamen. Zuerst waren diese Gruppen „Doppelverbände1* von zwei Paaren der größten Werke mit einem Kapital von je 20—21 Millionen Mark: einerseits die Höchster Farbwerke, vorm, Meister, Lucius und Brüning und Leopold Kassella & Co, in Frankfurt am Main; andererseits die Anilinund Sodafabriken in Ludwigshafen a. Rh. und vorm. Friedrich Bayer & Co. in Elberfeld. Darauf trat 1905 die eine Gruppe und 1908 die andere in Verbindung mit je noch einem Großbetrieb; so entstanden zwei „Dreibände** mit einem Kapital von je 40 bis 50 Millionen Mark, und unter den Bünden beginnt’s bereits mit „Annäherungen“, „Verträgen“ über die Preise usw. (Im Juni 1916 wußten die deutschen Bätter von einem neuen Riesentrust in der chemischen Industrie Deutschlands zu berichten.)

Die Konkurrenz verwandelt sich in ein Monopol. Es ergibt sich ein ungeheuerlicher Vergesellschaftungs-Prozeß der Produktion. Im Einzelnen wird auch der Prozeß technischer Errungenschaften vergesellschaftet.

Das ist schon etwas ganz anderes als die alte freie Konkurrenz der zersplitterten und von einander nichts wissenden Unternehmer, die zum Absatz auf unbekannten Märkten produzieren. Die Konzentration ist soweit gegangen, daß man ungefähr alle Quellen von Rohprodukten (z. B. die Eisenerze) eines gegebenen Landes oder sogar, wie wir sehen werden, einer Reihe von Ländern, ja der

2* Lenin, Imperialismus ganzen Welt, übersehen kann. Es wird nicht nur eine derartige Uebersicht angestellt, sondern diese Quellen werden auch von den Händen der ungeheuren Monopolverbände allein erfaßt. Die Größe des Absatzes wird ungefähr vorausberechnet und laut Vereinbarung unter den Verbänden „geteilt“. Die gelernten Arbeitskräfte werden monopolisiert, es werden bessere Techniker angestellt; die Verkehrswege und Beförderungsmittel — die Eisenbahnen in Amerika, die Dampfergesellschaften in Amerika und Europa — werden mit Beschlag belegt. Der Kapitalismus in seinem imperialistischen Stadium führt knapp bis zu der allseitigsten Vergesellschaftung der Produktion; er schleppt sozusagen den Kapitalisten, gegen dessen Willen und Bewußtsein, in eine gesellschaftliche Ordnung, die einen Uebergang bietet von der vollkommenen Freiheit der Konkurrenz zur völligen Vergesellschaftung. Die Produktion wird vergesellschaftet, aber die Aneignung der Produkte bleibt privat Die gesellschaftlichen Produktionsmittel bleiben das Privateigentum einer kleinen Anzahl von Personen. Der allgemeine Rahmen der formal anerkannten freien Konkurrenz bleibt bestehen, und der Druck der Monopole auf die übrige Bevölkerung wird noch hundertfach schlimmer, empfindlicher, unerträglicher.

Dr. Fritz Kestner 15) hat eine „Untersuchung über die Kämpfe zwischen Kartellen und Außenseitern“, d. h. Unternehmern, die dem Kartell nicht angehören, angestellt. Er betitelt sein Werk „Der Organisationszwang“, während man doch von einem „Unterwerfungszwang unter die Monopolverbände“ sprechen sollte. Wie lehrreich ist ein flüchtiger Blick allein auf die Liste der Mittel des heutigen, modernen, zivilisierten „Organisationskampfes“, zu denen die Monopole greifen: 1. Die Materialsperre (. . . eine der wichtigsten „Methoden des Kartellzwangs“); 2. Sperrung der Arbeitskräfte durch „Allianzen“ (d. h. Vereinbarungen zwischen Kapitalisten und Arbeiterverbänden, wonach die letzteren allein in kartellierten Unternehmen arbeiten dürfen); 3. Sperre der Zufuhr; 4. Sperre des Absatzes; 5.

 

Bindung der Abnehmer durch Exklusivklauseln; 6. planmäßige Preisunterbietung, um die Außenseiter zu ruinieren; es werden Millionen ausgegeben, um eine Zeitlang unter dem Selbstkostenpreis zu verkaufen (in der Benzinindustrie gab es Fälle der Herabsetzung von 40 auf 20 bis 22 Mark); 7. Sperrung des Kredits; 8, Verrufserklärung. Wir haben es nicht mehr mit dem Konkurrenzkampf kleiner und großer, technisch rückständiger und vorgeschrittener Betriebe zu tun. Es ist ein Abwürgen durch die Monopole all derjenigen, die sich dem Monopol, seinem Druck, seiner Willkür zu entziehen suchen. Wie spiegelt sich dieser Prozeß im Bewußtsein des bürgerlichen Forschers wieder? ,,Auch innerhalb der rein wirtschaftlichen Tätigkeit tritt eine Verschiebung vom Kaufmännischen im früheren Sinne zum Organisatorisch-Spekulativen ein. Nicht der Kaufmann kommt am besten vorwärts, der auf Grund seiner technischen und Handelserfahrungen die Bedürfnisse der Kunden am genauesten versteht, der eine latente Nachfrage zu finden und wirksam zu erwecken vermag, sondern das spekulative Genie (?!), das die organisatorische Entwicklung, die Möglichkeit der Beziehungen zwischen den einzelnen Unternehmungen und zu den Banken vorauszuberechnen oder auch vorausfühlen vermag/* 16)

In Uebertragung in eine menschliche Sprache bedeutet das soviel wie: die Entwicklung des Kapitalismus ist so wreit fortgeschritten, daß, obwohl die Warenproduktion wie vorhin „dominiert** und die Grundlage der gesamten Wirtschaft bildet, sie in Wirklichkeit bereits einen Riß bekommen hat und die Hauptprofite den „Genies** der Finanzoperationen zufallen. Diesen Operationen und Schwindeleien zugrunde liegt die Vergesellschaftung der Produktion, aber der ungeheure Fortschritt der Menschheit, die sich bis zu dieser Vergesellschaftung emporgearbeitet hat, kommt den Spekulanten zunutze. Wir werden weiter unten sehen, wie auf Grund dessen die kleinbürgerlich-reaktionäre Kritik des kapitalistischen Imperialismus von einer Umkehr träumt, zurück zur „freien“, „friedlichen“, „ehrlichen“ Konkurrenz.

„Eine dauernde Erhöhung der Preise als Kartellwirkung“, sagt Kestner, „ist bisher nur bei den wichtigsten Produktionsmitteln, insbesondere bei Kohle, Eisen, Kalk, dagegen auf die Dauer niemals bei Fertigwaren zu verzeichnen gewesen. Die damit zusammenhängende Erhöhung der Rentabilität ist gleichfalls auf die Produktionsmittelindustrie beschränkt geblieben. Diese Beobachtung muß man dahin erweitern, daß die Rohstoffindustrie nicht hinsichtlich Einkommenbildung und Rentabilität durch die bisherige Kartellbildung zu Ungunsten der weiterverarbeitenden Industrie Vorteile erzielt, sondern daß sie über diese ein bei freier Konkurrenz nicht gekanntes Herrschaftsverhältnis gewonnen hat.“ 17)

Die von uns hervorgehobene Stelle zeigt das Wesen der Dinge, das so selten und ungern von den bürgerlichen Nationalökonomen anerkannt wird und über das so eifrig hinweggeredet wird von seiten der heutigen Verteidiger des Opportunismus mit Karl Kautsky an der Spitze. Das Herrschaftsverhältnis und die daran geknüpfte Gewalt — das ist für die jüngste Entwicklung des Kapitalismus typisch, das mußte aus der Bildung der allmächtigen wirtschaftlichen Monopole unvermeidlich hervorgehen und ging auch hervor.

Wir wollen noch ein Beispiel für die Wirtschaft der Kartelle anführen. Dort, wo man auf alle oder die wichtigsten Quellen der Rohstoffe die Hand legen kann, geht die Entstehung und Bildung der Monopole besonders leicht vor sich. Es wäre jedoch irrtümlich, zu denken, daß die Monopole auch nicht in anderen Industriezweigen entstehen, dort, wo die Erfassung der Rohstoffquellen unmöglich ist. Die Zementindustrie findet ihr Rohmaterial überall. Aber auch diese Industrie ist in Deutschland stark kartelliert. Die Werke sind zu Syndikaten nach Bezirken zusammengeschlossen; der Süddeutsche, der Rheinisch-Westfälische usw.; es sind Monopolpreise festgesetzt 230—280 Mark pro Waggon bei einem Selbstkostenpreis von 180 Mark! Die Unternehmen werfen 12—16 Prozent Dividende ab; dabei ist nicht zu vergessen, daß die „Genies“ der modernen Spekulation es verstehen, in ihren Taschen große Summen verschwinden zu lassen, außerhalb der Dividendenverteilung. Um die Konkurrenz auszuschalten, wenden die Monopolisten sogar Tricks an: es werden Lügennachrichten über die schlechte Lage der Industrie verbreitet; anonyme Annoncen erscheinen in den Zeitungen: „Kapitalisten! Achtung! Legt keine Kapitalien

in der Zementindustrie an!“ Schließlich werden Werke von Außenseitern aufgekauft und ihnen Abstandssummen von 60—80—150 000 Mark bezahlt. 18) Das Monopol bricht sich überall und mit jeglichem Mittel Bahn, angefangen von den „bescheidenen“ Abstandszahlungen bis zur amerikanischen Anwendung von Dynamit gegenüber dem Konkurrenten.

Daß die Kartelle Krisen beseitigen, ist ein Märchen der bürgerlichen Nationalökonomen, die den Kapitalismus um jeden Preis rechtfertigen wollen. Im Gegenteil, das Monopolsystem, das in einigen Industriezweigen entsteht, vermehrt und verschärft das Chaos, das der ganzen kapitalistischen Produktion in ihrer Gesamtheit eigen ist. Das Mißverhältnis zwischen der Entwicklung des Ackerbaus und der Industrie, das für den Kapitalismus überhaupt charakteristisch ist, wird nur noch krasser. Die privilegierte Lage, in die die am meisten kartellierte, sogenannte Schwerindustrie, besonders Kohle und Eisen gerät, führt in den übrigen Industriezweigen zu einer „gesteigerten Planlosigkeit“, wie sich Jeidels 19) ausdrückt, der Verfasser einer der besten Arbeiten über „Das Verhältnis der deutschen Großbanken zur Industrie“.

„Je entwickelter eine Volkswirtschaft ist“, schreibt Liefmann,") ein Mann, der mit dem Kapitalismus durch dick und dünn geht, destomehr wendet sie sich riskanteren oder ausländischen Unternehmungen zu, solchen, die eine sehr lange Zeit zu ihrer Entwicklung bedürfen, oder endlich solchen, die von nur lokaler Bedeutung sind"

Das gesteigerte Risiko ist letzten Endes an ein ungeheures Wachstum des Kapitals geknüpft, das sozusagen über den Rand fließt, ins Ausland abwandert usw. Und zu gleicher Zeit erzeugt das gesteigerte schnelle Anwachsen der Technik immer mehr Elemente des Mißverhältnisses zwischen den einzelnen Teilen der Volkswirtschaft, mehr Chaos und Krisen. Dieser selbe Liefmann ist gezwungen einzugestehen: „Wahrscheinlich stehen der Menschheit in

nicht zu ferner Zukunft wieder einmal große Umwälzungen auf technischem Gebiete bevor, die ihre Wirkung auch auf die volkswirtschaftliche Organisation äußern werden . . /* Elektrizität, Luftschiffahrt. „In solchen Zeiten grundlegender wirtschaftlicher Veränderungen pflegt sich auch in der Regel eine starke Spekulation zu entwickeln.***

Aber die Krisen jeder Art, am häufigsten die ökonomischer Natur, — aber nicht nur diese allein — vermehren ihrerseits in ungeheurem Maße die Tendenz zur Konzentration und zum Monopol. Man lese die höchst lehrreiche Betrachtung von Jeidels über die Bedeutung der Krise von 1900, einer Krise, die bekanntlich die Rolle des Wendepunkts in der Geschichte der modernen Monopole gespielt hat.

„Die Krise von 1900 fand neben den Riesenbetrieben der grundlegenden Industrien viele Betriebe von nach heutigen Begriffen veralteter Organisation, die „reinen Werke", die von der Welle der Hochkonjunktur mit auf die Höhe gehoben werden. Der Preisfall, der Rückgang des Bedarfs brachten diese „reinen" Werke in eine Not, von der bei den kombinierten Riesenbetrieben zum Teil überhaupt nicht, zum Teil nur ganz kurze Zeit, die Rede war. Dadurch führte die Krise von 1900 in ganz anderem Maße zur industriellen Konzentration als die früheren, als die von 1873, die zwar eine Auslese schuf, aber bei dem Stand der Technik keine derartige, daß ein Monopol der siegreich hervorgegangenen Unternehmungen geschaffen wurde. Ein solches dauerndes Monopol haben aber im hohen Grade die Riesenwerke der heutigen Großeisenund Elektrizitätsindustrie, in geringerem die der Maschinenbranche und gewisser Metall-, Verkehrsund anderer Gewerbe durch ihre komplizierte Technik, ihre großangelegte Organisation und ihre Kapitalstärke")

Die Monopole sind das letzte Wort der jüngsten Phase in der Entwicklung des Kapitalismus. Aber unsere Vorstellung über die tatsächliche Macht und die Bedeutung der modernen Monopole würde höchst unvollkommen sein, wenn wir die Rolle der Bank außer acht ließen.












Die Banken und ihre neue Rolle.

 

Die grundlegende und ursprüngliche Operation der Banken bildet die Zahlungsvermittelung. Im Anschluß daran verwandeln die Banken das inaktive Geldkapital in aktives, d. h. profitbringendes, sammeln alle Geldeinnahmen und stellen sie den Kapitalisten zur Verfügung.

In dem Maße, wie das Bankwesen sich entwickelt und sich in wenige Institutionen konzentriert, verwandeln sich die Banken aus bescheidenen Vermittlern in mächtige Monopolinhaber, die fast über das gesamte Geldkapital aller Kapitalisten und Kleinunternehmer verfügen, sowie auch über den größten Teil der Produktionsmittel und Rohstoffquellen des gegebenen Landes oder einer ganzen Reihe von Ländern. Diese Umwandlung zahlreicher kleiner Vermittler in ein Häuflein Monopol träger bildet einen der Grundprozesse der Umwandlung des Kapitalismus in einen kapitalistischen Imperialismus, und so müssen wir vor der Hand bei der Konzentration des Bankwesens verweilen.

Im Jahre 1907—08 betrugen die Einlagen aller Aktienbanken Deutschlands, die über ein Kapital von mehr als einer Million Mark verfügten, 7 Milliarden Mark; 1912 bis 1913 bereits 9,8 Milliarden. Eine Vermehrung von 40 Proz. in fünf Jahren; dabei kommen von diesen 2,8 Milliarden Zunahme 2,75 Milliarden auf die 507 Banken, die über ein Kapital von über 10 Millionen Mark verfügten. Die Verteilung der Einlagen unter den Großund Kleinbanken war wie folgt )
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Die Kleinbanken sind von den Großbanken verdrängt, von denen neun fast die Hälfte aller Einlagen konzentrieren. Aber dabei ist noch allerlei außer acht gelassen, z. B. die Verwandlung einer ganzen Reihe von Kleinbanken in effektive Filialen der Großbanken. (Darüber weiter unten.)

Ende 1913 taxierte SchulzeGaevernitz die Einlagen der neun Berliner Großbanken auf 5,1 Milliarden Mark bei einer Gesamtsumme von ca. 10 Milliarden Mark Kapital. Mit Rücksicht nicht allein auf die Einlagen, sondern das gesamte Bankkapital, schreibt derselbe Autor: ,,Die neun Berliner Großbanken mit den ihnen angegliederten Instituten verwalteten Ende 1909: 11276 Milliarden Mark

(gegen 10 587 Milliarden Mark Ende 1908), damit rund 83 Proz. des gesamten deutschen Bankkapitals. Die „Deutsche Bank“, welche mit ihren Konzernbanken an drei Milliarden Mark verwaltet, ist neben dem preußischen Eisenbahn-Fiskus die größte — dabei höchst dezentralisierte — Kapitalzusammenfassung der alten Welt.“ (23)

Wir haben den Hinweis auf die „Konzernbanken“ besonders hervorgehoben, denn er betrifft eines der wichtigsten Kennzeichen der modernen kapitalistischen Konzentration. Die Großbetriebe, besonders die Banken, verschlangen nicht nur die kleinen Banken, sondern gliedern sie sich an, unterwerfen sie, schließen sie in „ihre“ Gruppe, ihr „Konzern“ ein (wie der technische Ausdruck lautet) durch Beteiligung an ihren Kapitalien, Aufkauf oder Umtausch von Aktien, durch ein System von Schuldverhältnissen usw. usw. Prof. Liefmann hat eine riesige Untersuchung von beinahe einem halben tausend Seiten der Beschreibung der modernen „Beteiligungsund Finanzierungsgesellschaften“ gewidmet, wobei er leider dem Rohmaterial recht minderwertige „theoretische“ Betrachtungen angeschlossen hat. Zu welchem Fazit im Sinne der Konzentration dieses System der „Beteiligungen“ führt, zeigt am besten das Werk des Bankfachmannes Rießer über die deutschen Großbanken, Bevor wir jedoch zu seinen Daten übergehen, wollen wir ein konkretes Beispiel des „Beteiligungs“systems ) anführen.

Die „Gruppe“ gehört zu den größten oder ist die allergrößte Bankgruppe Deutschlands. Um die Fäden, die zu allen Banken dieser Gruppe laufen, zu berücksichtigen, muß man eine Beteiligung ersten, zweiten und dritten Grades unterscheiden, oder, was dasselbe ist, eine Abhängigkeit der kleinen Banken von der Deutschen Bank ersten, zweiten und dritten Grades. Man bekommt dann dieses Bild;
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Zu den acht Banken des „ersten Abhängigkeitsgrades“ gehören drei ausländische Banken; eine österreichische (der Wiener Bankverein) und zwei russische (die Sibirische Handelsbank und die Russische Bank für Außenhandel), Im ganzen gehören zum Konzern der Deutschen Bank direkt und indirekt, total und teilweise, 87 Banken, und der Gesamtbetrag des Kapitals, über das sie verfügt, beläuft sich ^uf 2—3 Milliarden Mark.

Es ist evident, daß eine Bank, die an der Spitze eines solchen Konzerns steht und zum Zweck besonders großer und vorteilhafter Finanzoperationen wie z. B, Staatsanleihen, mit einem halben Dutzend anderer etwas kleinerer Banken Abmachungen trifft, der Rolle des Vermittlers bereits entwachsen ist und sich in den Verband eines Häufleins von Monopolinhabern verwandelt hat. Mit welcher Schnelligkeit sich gerade im 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts die Konzentration des Bankwesens in Deutschland vollzog, ist aus folgenden, hier in Abkürzung angeführten Daten Rießers zu sehen:

6 Berliner Großbanken hatten
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Wir sehen, wie schnell ein dichtes Netz von Kanälen entsteht, die das ganze Land erfassen, sämtliche Kapitalien und Geldeinnahmen zentralisieren und Tausende von zerstäubten Wirtschaften in eine einzige allnationale kapitalistische, und später in eine internationale kapitalistische verwandeln. Jene „Dezentralisation‘*, von der im Namen der bürgerlichen Nationalökonomie unserer Tage in dem oben angeführten Zitat SchulzeGaevernitz spricht, besteht in der Tat in einer Unterwerfung unter ein einziges Zentrum von seiten einer immer größeren Anzahl früher verhältnismäßig „selbständiger“ oder richtiger lokal geschlossener Wirtschaftseinheiten. Also in Wirklichkeit ist es Zentralisation, Steigerung der Rolle, der Bedeutung, der Macht der Monopolungeheuer.

In den älteren kapitalistischen Ländern ist dieses Banknetz noch dichter. In England (mit Irland) belief sich im Jahre 1910 die Zahl aller Bankfilialen auf 7151. Die vier größten Banken hatten je über 400 Filialen (von 447 bis 689), davon 4 Banken über 200 und 11 über 100.

In Frankreich ging die Entwicklung der drei größten

Banken: Crédit Lyonnais, Comptoir National d‘Escompte und Société Générale folgendermaßen vor sich: )
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Zur Charakteristik der Verbindungen, die eine moderne Großbank hat, führt Rießer Zahlen über die einlaufenden und abgesandten Briefe bei der „DiskontoGesellschaft“ an, einer der größten Banken Deutschlands und der ganzen Welt (ihr Kapital erreichte 1914 300 Millionen Mark).
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Bei der Pariser Großbank Crédit Lyonnais stieg die Zahl der Rechnungen von 28 535 im Jahre 1875 auf 633 539 im Jahre 1912. )

Diese einfachen Zahlen zeigen anschaulicher als lang-, atmige Betrachtungen, wie die Bedeutung der Banken sich wesentlich verändert mit der Konzentration des Kapitals und dem Wachstum des Umsatzes der Banken. Aus den getrennten Kapitalisten entsteht ein einziger Kapitalist, Indem die Bank das Kontokorrent für gewisse Kapitalisten führt, verrichtet sie gewissermaßen eine rein technische, ausschließliche Hilfsoperation. Sobald aber diese Operation Riesendimensionen annimmt, stellt es sich heraus, daß ein paar Monopolinhaber sich die handelsindustriellen Operationen der ganzen kapitalistischen Gesellschaft unterwerfen, indem sie durch ihre Bankverbindungen, Kontokorrents und andere Finanzoperationen die Möglichkeit bekommen, zunächst sich genau zu informieren über den Geschäftsgang der einzelnen Kapitalisten, dann sie zu kontrollieren, durch Erweiterung oder Schmälerung, Erleichterung oder Erschwerung des Kredits sie zu beeinflussen und schließlich ihr Schicksal vollkommen zu bestimmen, ihre Rentabilität zu bestimmen, ihnen Kapital zu entziehen oder ihnen Möglichkeiten zu geben, rasch und in großem Maßstabe ihre Kapitalien zu erhöhen usw.

Wir erwähnten soeben das Kapital von 300 Millionen Mark der Berliner „DiskontoGesellschaft“. Diese Kapitalsvermehrung der Diskontogesellschaft bildete eine besondere Episode im Kampfe um die führende Rolle zwischen den beiden größten Berliner Banken: der Deutschen Bank und der DiskontoGesellschaft.

Im Jahre 1870 war die Deutsche Bank noch ein Neuling und besaß im ganzen ein Kapital von 15 Millionen Mark; die DiskontoGesellschaft dagegen 30 Millionen. 1908 hatte die erste ein Kapital von 200 Millionen, die zweite von 170 Millionen. 1914 erhöhte die Deutsche Bank ihr Kapital auf 250 Millionen Mark; die DiskontoGesellschaft brachte es durch Fusion mit einer anderen erstklassigen Großbank, dem „Schaffhausener Bankverein“ auf 300 Millionen. Und natürlich geht dieser Kampf um die führende Stellung vor sich Hand in Hand mit den immer häufiger und fester werdenden „Abmachungen“ zwischen den beiden Banken. Zu welchen Schlußfolgerungen drängt dieser Entwicklungsgang bei Bankfachleuten, die Wirtschaftsfragen unter einem Gesichtspunkt betrachten, der keineswegs über den Rahmen eines gesetzmäßigen und geordneten bürgerlichen Reformismus hinausgeht?

„Weitere Banken werden auf dem beschrittenen Wege nachfolgen,“ schrieb Lansburgh in der „Bank“ gelegentlich der Kapitalserhöhung der DiskontoGesellschaft auf 300 Millionen Mark,“ und aus den 300 Personen, die heute Deutschland wirtschaftlich regieren, werden mit der Zeit 50, 25 oder noch weniger werden. Es ist auch nicht zu erwarten, ß die neueste Konzentrationsbewegung sich auf das kwesen beschränken wird. Die engeren Beziehungen hen einzelnen Banken führen naturgemäß auch eine Annäherung zwischen den von ihnen patronisierten Industrie-Konzernen herbei . . . und eines Tages werden wir aufwachen und uns die Augen reiben: Neben uns lauter Trusts, vor uns die Notwendigkeit, die Privatmonopole durch Staatsmonopole abzulösen. Und doch haben wir uns im Grunde nichts anderes vorzuwerten, als daß wir der Entwicklung der Dinge ihren freien, durch die Aktie ein wenig beschleunigten Gang gelassen haben.“ )

Das ist ein Muster für die Hilflosigkeit der bürgerlichen Tagesliteratur, von der sich die bürgerliche Wissenschaft nur unterscheidet durch einen geringeren Grad von Offenherzigkeit und das Bestreben, das Wesen der Dinge zu vertuschen, damit man vor lauter Bäumen den Wald nicht sehe. Staunen vor den Folgen der Konzentration, der Regierung des kapitalistischen Deutschland oder der kapitalistischen Ordnung überhaupt Vorwürfe machen, sich fürchten vor der Beschleunigung der Konzentration infolge der Aktieneinführung, oder, wie der Kartellfachmann Tschierschky es tut, zurückscheuen vor den amerikanischen Trusts und die deutschen Kartelle „vorziehen“, weil sie angeblich den technischen Fortschritt weniger beschleunigen als die Trusts — ist all das nicht Hilflosigkeit?

Aber Tatsachen bleiben Tatsachen. In Deutschland gibt es keine Trusts, und nur Kartelle*), aber sie liegen in den Händen von höchstens 300 Grandseigneurs, und deren Zahl wird immer geringer. In allen kapitalistischen Ländern wird unter jeder Form der Bankgesetzgebung der Prozeß der Kapitalkonzentration und der Monopolbildung durch die Banken in jedem Fall verstärkt und beschleunigt.

*) Unter Kartellen versteht man (nach Dr. Gunzelf „Ueber Kartelle“ Lpg. 1902) die auf dem Wege freien Uebereinkommens geschaffenen Vereinigungen von selbständigen Unternehmen mit gleicher Interessengemeinschaft zum Zwecke gemeinsamer Regelur der Produktion und des Absatzes. Bei den Trusts ist hingegen Selbständigkeit der einzelnen Unternehmen ausgeschaltet.

Anmerkung des Ueb Vor einem halben Jahrhundert schrieb Marx in seinem „Kapital“, daß die Banken in gesellschaftlichem Maßstab die Form, aber eben nur die Form der gesellschaftlichen Buchführung und der allgemeinen Verteilung der Produktionsmittel liefern. (Das Kapital III 2.) Die von uns angeführten Daten über das Wachstum des Bankwesens, über die Zunahme der Anzahl der Filialen und Kontors der größten Banken, der Zahl der Kreditbriefe usw. zeigten uns konkret diese „gesellschaftliche Buchführung“ der ganzen Klasse der Kapitalisten und sogar nicht nur der Kapitalisten allein, denn die Banken sammeln in sich — sei es auch nur vorübergehend — alle möglichen Geldeinnahmen sowohl der kleinen Unternehmer wie auch der Beamten und einer geringen Oberschicht der Arbeiterklasse. Die allgemeine Verteilung der Produktionsmittel wächst von der formellen Sachlage aus gesehen, aus den modernen Banken, die in der Zahl von 3—6 Großbanken Frankreichs, 6—8 der größten Banken Deutschlands über Milliarden und Abermilliarden verfügen. Ihrem Inhalt nach ist aber diese Verteilung der Produktionsmittel keineswegs „gesellschaftlich“, sondern privat, d. h. den Interessen des monopolisierten Großkapitals angepaßt, das sich unter Verhältnissen auswirkt, wo die Mehrheit der Bevölkerung sich durchhungert, die ganze Entwicklung der Landwirtschaft hoffnungslos hinter der Industrie zurückbleibt und in der Industrie selbst die Schwerindustrie von allen anderen Zweigen Tribut erhebt.

In der Vergesellschaftung der kapitalistischen Wirtschaft beginnen nun die Sparkassen und Postanstalten mit den Banken zu konkurrieren, weil sie mehr „dezentralisiert“ sind, d. h., sie erfassen eine größere Anzahl von Ortschaften, vor allem entlegenere Orte und größere Bevölkerungsschichten. Anbei Daten, die von der amerikanischen Kommission zur Frage über die relative! Zunahme der Einlagen in die Banken und Sparkassen gesammelt worden sind: )
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Die Sparkassen, die 4 und 4% Proz. zahlen, müssen eine „rentable“ Unterbringung für ihre Kapitalien suchen, sich in Wechselgeschäfte, Hypotheken und andere Operationen einlassen, Die Grenzen zwischen den Banken und Sparkassen verwischen sich immer mehr. Die Handelskammern von Bochum und Erfurt z, B. fordern, daß den Sparkassen reine Bankoperationen „verboten“ werden und daß die „Banktätigkeit“ der Postämter eingeschränkt werde, ) Es ist, als ob die Bankmagnaten Angst hätten, das Staatsmonopol könnte von einer ganz unerwarteten Seite an sie heranschleichen. Aber diese Angst ist natürlich nichts weiter als die Konkurrenz zweier gleichgestellter Rivalen. Denn einerseits verfügen über die Milliardeneinlagen der Sparkassen letzten Endes doch dieselben Magnaten des Bankkapitals; und andererseits bildet das Staatsmonopol in der kapitalistischen Gesellschaft bloß das Mittel, um die Einkünfte dem Bankrott naher Millionäre in diesem oder jenem Industriezweig zu erhöhen und zu festigen.

Die Ablösung des alten Kapitalismus mit der Herrschaft der freien Konkurrenz durch den neuen Kapitalismus mit der Vorherrschaft des Monopols findet im übrigen ihren Ausdruck im Niedergang der Börse. „Die Bank“, lesen wir in der Zeitschrift desselben Namens, ) „hat längst aufgehört, der unentbehrliche Umsatzvermittler zu sein, der sie früher war, als die Banken noch nicht die meisten Emissionen in ihrer Kundschaft unterbringen konnten.“

„Jede Bank ist eine Börse,“ ist ein Ausspruch, der einen umso mehr Wahrheit enthält, je größer die Bank ist und je mehr die Konzentration im Bankgewerbe Fortschritte macht/* ) — „Hatte einst in den siebziger Jahren eine jugendlich ausschweifende Börse die Industrialisierung Deutschlands eingeleitet, indem sie die Spielchance der Aktie ausnützte, so können heute Banken und Industrie „allein reiten“. Die Börsenherrschaft unserer

Banken   ist nichts als ein Ausdruck der vollorganisierten deutschen Industrie. Wird damit das

Gebiet der automatisch wirkenden Wirtschaftsgesetze beschnitten und das Gebiet bewußter Regelung durch die Banken außerordentlich erweitert, so wächst damit die volkswirtschaftliche V erantwortung weniger leitender

Köpfe ins Unangemessene“, ) schreibt der deutsche Professor SchulzeGaevernitz, der Verfechter des deutschen Imperialismus, eine Autorität für die Imperialisten aller Länder, ein Mann, der nur „eine Kleinigkeit‘* zu vertuschen sucht, nämlich, daß diese „bewußte Regulierung“ durch die Banken im Schröpfen des Publikums durch ein Häuflein total organisierter Monopolisten besteht. Der bürgerliche Professor stellt sich nicht zum Ziel, diese ganze Mechanik aufzudecken und hinter die Schliche der Bankmonöpole zu kommen, sondern sie zuzudecken.

Ebenso Rießer, eine noch größere nationalökonomische Kapazität und ein Bankfachmann: er fertigt Tatsachen, die sich nicht leugnen lassen, mit ein paar nichtssagenden Phrasen ab: „Darauf ergibt sich denn auch, daß die Börse, die die für die Gesamtwirtschaft und den Wertpapiermarkt unerläßliche Eigenschaft immer mehr verliert, nicht nur das feinste Meßinstrument, sondern auch ein beinahe automatisch wirkender Regulator der an ihr zusammenströmenden wirtschaftlichen Bewegungen zu sein . . .“ )

Mit anderen Worten: der alte Kapitalismus der freien Konkurrenz mit der Börse als unbedingt notwendige Regulatorin geht in die Brüche. Er wird von einem neuen Kapitalismus abgelöst, dem alle Züge einer Uebergangserscheinung anhaften: Ein Gemisch von freier Konkurrenz und Monopol. Natürlicherweise drängt sich die Frage auf: in was geht denn dieser neueste Kapitalismus über? — Doch
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die bürgerlichen Gelehrten schrecken vor dieser Fragestellung zurück.

„Vor 30 Jahren verrichteten drei konkurrierende Unternehmer neun Zehntel derjenigen wirtschaftlichen Arbeit, welche nicht als Handfertigkeit dem „Arbeiter“ zufiel. Heute leisten Beamte neun Zehntel jener wirtschaftlichen Kopfarbeit. Das Bankwesen steht an der Spitze dieser Entwicklung.“ ) Dieses Geständnis SchulzeGaevernitz‘ läuft noch einmal und immer noch einmal auf die Frage hinaus: wozu bildet der neueste Kapitalismus, der Kapitalismus in seinem imperialistischen Stadium, den Uebergang?

Unter den wenigen Banken, die sich infolge des Konzentrationsprozesses in der kapitalistischen Wirtschaft noch behaupten, macht sich natürlicherweise immer stärker das Bestreben geltend, in Monopolabmachungen untereinander zu treten, Banktrusts zu bilden. In Amerika herrschen nicht neun Banken, sondern zwei der größten Banken der Milliardäre Rockefeller und Morgan, ein Kapital von 11 Milliarden Mark. ) Die „Frankfurter Zeitung“, das Blatt der Börseninteressenten, begleitet die Verschmelzung von Diskonto und Schaafhausen mit folgenden Worten: „Mit der fortschreitenden Konzentrationsbewegung engt sich der Kreis, an den man mit den großen Kreditansprüchen herantreten kann, ständig ein, sodaß die Abhängigkeit der Großindustrie von einigen wenigen Bankkonzernen zunimmt. Bei den inneren Zusammenhängen zwischen Industrie und Finanz wird die Bewegungsfreiheit der auf Bankkapital angewiesenen Industriegesellschaften eingeschränkt. Deshalb begleitet die Großindustrie die zunehmende Vertrustung der Banken mit gemischten Gefühlen; zeigen sich doch schon mehrfach Ansätze zu gewissen Abmachungen zwischen den einzelnen Großkonzemen, die auf eine Beschränkung des Wettbewerbs hinauslaufen.“ )

Das letzte Wort in der Entwicklung des Bankwesens gehört immer wieder dem Monopol.

Was den innigen Zusammenhang zwischen den Banken und der Industrie anbelangt, so tritt gerade auf diesem Gebiet die neue Rolle der Banken am anschaulichsten hervor, Wenn die Bank die Wechsel eines gegebenen Unternehmers diskontiert, ihm ein Kontokorrent eröffnet usw. usw., so vermindern diese Operationen, einzeln betrachtet, die Selbständigkeit dieses Unternehmers nicht um ein Deut und die Bank bleibt in den Grenzen einer einfachen Vermittlungsinstanz. Sobald aber diese Operationen sich häufen und konsolidieren, sobald die Bank Kapitalien von ungeheuren Dimensionen in ihrer Hand „ansammelt“, sobald die Führung des Kontokorrents eines gegebenen Unternehmers die Bank in die Lage versetzt — und das ist ja der Fall — die wirtschaftliche Lage ihres Kunden immer genauer und vollkommener kennen zu lernen, — so ergibt sich im Resultat eine immer vollständigere Abhängigkeit des Industriellen von der Bank.

Zugleich entwickelt sich sozusagen eine Personalunion der Banken mit den größten Industrieund Handelsunternehmen, sowie eine Verschmelzung der beiden durch Aktienbesitz oder Eintritt der Bankdirektoren in den Aufsichtsrat der ndelsindustriellen Unternehmen und umgekehrt. Jeidels hat über diese Art der Konzentration von Kapitalien und Unternehmen genaue Daten zusammengestellt. Die sechs größten Berliner Banken waren durch ihre Direktoren in 344 Industriegesellschaften und durch ihre Verwaltungsmitglieder in weiteren 407, also im ganzen in 751 Gesellschaften vertreten. In 289 Gesellschaften hatten sie entweder je zwei Mitglieder im Aufsichtsrat oder im Vorstand. Unter diesen handelsindustriellen Gesellschaften finden wir die mannigfachsten Industriezweige: sowohl das Versicherungswesen, wie Verkehrsmittel, Restaurationsbetriebe, Theater, Kunstindustrie usw. Dann aber saßen in den Aufsichtsräten dieser sechs Banken (1910) 51 Großindustrielle, darunter ein Direktor von Krupp, der „Hapag“ (Hamburg-Amerika-Linie) usw. usw. Jede dieser sechs Banken hat von 1895 bis 1910 Aktien und Obligationen für mehrere Hundert Industriegesellschaften herausgegeben, und zwar zwischen 281 und 419.

Die „Personalunion“ der Banken mit der Industrie findet ihre Ergänzung in der „Personalunion“ dieser oder jener Gesellschaften mit der Regierung. „Freiwillig werden Aufsichtsratsstellen Personen mit gutklingenden Namen ge* währt, auch ehemaligen Staatsbeamten, die im Verkehr mit den Behörden manche Erleichterung (!) schaffen können .....“ )

Im Aufsichtsrat einer Großbank sitzen gewöhnlich Parlamentsmitglieder und Stadtverordnete.

Die Entstehung und Entfaltung der großen kapitalistischen Monopole geht also auf jeglichem „natürlichen“ und „übernatürlichen“ Wege munter voran. Es bildet sich systematisch eine gewisse Arbeitsteilung unter den paar hundert Finanzkönigen der modernen kapitalistischen Gesellschaft.

„Dieser Erweiterung des Tätigkeitsgebiets einzelner Großindustrieller und der Beschränkung von Provinzdirektoren auf einen bestimmten Industriebezirk geht eine gewisse zunehmende Spezialisierung der Leiter der Großbanken auf besondere Geschäftszweige zur Seite, Sie ist erst denkbar bei großem Umfang des gesamten Bankgeschäfts und der Industriebeziehungen im besonderen. Diese Arbeitsteilung vollzieht sich in der doppelten Richtung, daß der Verkehr mit der Industrie als Ganzes einem der Direktoren als Spezialgebiet überwiesen wird, und daß daneben jeder Direktor einzelne isolierte oder mehrere nach Gewerbe und Interessen verwandte Unternehmen zur Ueberwachung als Aufsichtsratmitglied übernimmt. Die inländische Industrie, mitunter auch die westdeutsche, werden die Domäne des einen, die Beziehungen zu Staaten und Industrie des Auslands, die Personalien, das Börsengeschäft usw. die Spezialität des anderen. Daneben hat dann von den einzelnen Bankdirektoren oft jeder noch ein besonderes Gewerbe oder eine besondere Gegend, wo er als Aufsichtsratsmitglied etwas zu sagen hat; der eine ist vorwiegend im Aufsichtsrat von Elektrizitätsgesellschaftenr, der andere in dem chemischer Fabriken, Brauereien oder Zuckerfabriken, wieder andere findet man nur bei wenigen isolierten Industrieunternehmen, dafür umso mehr bei nichtindustriellen Gesellschaften, etwa der Versicherungsbranche, im Aufsichtsrat . . , Sicher ist, daß bei den Großbanken in gleichem Maß, wie Umfang und Vielseitigkeit des Geschäfts wachsen, eine zunehmende Arbeitsteilung unter den Leitern um sich greift mit dem Zweck und Erfolg, sie gewissermaßen aus dem reinen Bankgeschäft etwas herauszuheben, und für die allgemeinen Fragen der Industrie und die speziellen der einzelnen Gewerbe urteilsfähiger und sachverständiger und dadurch innerhalb der industriellen Einflußsphäre der Bank aktionsfähiger zu machen. Ergänzt wird dieses System der Banken durch das Streben, in Dingen der Industrie sachverständige Personen in ihren eigenen Aufsichtsrat oder den ihrer Unterbanken zu wählen, Industrielle, ehemalige Beamte, namentlich solche des Eisenbahndienstes und des Bergwesens.)

Aehnliche Institutionen, bloß in ein klein wenig veränderter Form, finden wir auch im Bankwesen Frankreichs. Eine der drei größten Banken Frankreichs, Crédit Lyonnais, hat z, B, ein besonderes „Finanzstudienbüro“ (Service des études finanzières) eingerichtet. Dort arbeiten beständig über 50 Mann, Ingenieure, Statistiker, Nationalökonomen, Juristen usw. Es kostet 6—7 Tausend Franken im Jahr und zerfällt seinerseits in 8 Aemter: das eine sammelt Auskünfte speziell über Industrieunternehmen, das andere verfolgt die allgemeine Statistik, das dritte studiert die Eisenbahnund Dampfergesellschaften, das vierte die Fonds, das fünfte die Finanzberichte usw. )

Man kommt also einerseits immer mehr zu einer Verschmelzung oder nach N, J, Bucharins treffendem Ausdruck, zu einem Verwachsen des Bankkapitals mit dem Industriekapital; und andererseits zu einem Auswachsen der Banken in Institutionen wahrhaft „universellen Charakters“. Es erübrigt sich, in dieser Frage die Ausdrucksweise Heidels* zu zitieren, eines Autors, der in dieser Frage am meisten beschlagen ist: „Als Resultat der Betrachtung der Industriebeziehungen in ihrer Gesamtheit ergibt sich der universelle Charakter, der für die Industrie tätigen Finanzinstitute: im Gegensatz zu andern Bankformen und im Gegensatz zu der zuweilen in der Literatur auf gestellten Forderung, die Banken sollten sich auf ein bestimmtes Gebiet oder Gewerbe spezialisieren, um den Boden nicht unter den Füßen zu verlieren, — suchen die Großbanken ihre Verbindungen mit industriellen Unternehmen nach Ort und Gewerbeart möglichst vielseitig zu gestalten, die Ungleichheiten in der örtlichen und gewerblichen Verteilung, die sich aus der Geschichte der einzelnen Institutionen erklärt, mehr und mehr zu beseitigen . . Die Verbindung mit der Industrie allgemein zu machen, ist die eine, sie dauernd und intensiv zu machen, die andere Tendenz; beide sind in den sechs Großbanken in nicht ganz, aber im wesentlichen, gleichem Maße bereits stark verwirklicht/)

Von seiten der Industrieund Handelskreise hört man oft Klagen, über den „Terrorismus“ der Banken. Es ist nicht verwunderlich, daß derartige Klagen laut werden* wenn die Großbanken so „kommandieren“, wie folgendes Beispiel zeigt. Am 19. November 1901 wandte sich eine der Berliner D.-Banken (die vier größten Banken Berlins fangen mit dem Buchstaben D an) an die Verwaltung des Nordwestmitteldeutschen Zementsyndikats mit folgendem der Kurenzzeitung entnommenen Brief: „Nach der im „Reichsanzeiger“ vom 18. er. veröffentlichten Bekanntmachung Ihrer Gesellschaft müssen wir mit der Möglichkeit rechnen, daß in der am 30. ds. Mts. stattfindenden Generalversammlung Beschlüsse gefaßt werden, die geeignet sein können, Veränderungen von nicht genehmer Art in Ihrem Geschäftsbetrieb herbeizuführen. Aus diesem Grunde müssen wir zu unserm lebhaften Bedauern den Ihnen eingeräumten Kredit hiermit zurückziehen . . Wenn indeß in der angegebenen Generalversammlung nicht beschlossen wird, was ims nicht genehm ist, und wir in dieser Beziehung durch uns konvenierende Garantien auch für die Zukunft geschützt sind, so erklären wir uns gern bereit, wegen Gewährung eines neuen Kredits mit Ihnen in Verbindung zu treten/* )

Im Grunde genommen sind es die Klagen des Kleinkapitals über den Druck des Großkapitals, nur mit dem Unterschied, daß in die Rolle des „Kleinen“ in diesem Fall ein ganzes Syndikat geraten ist! Der alte Kampf zwischen Kleinund Großkapital, wiederholt auf einer neuen, unermeßlich höheren Entwicklungsstufe. Begreiflicherweise können die Milliardenunternehmer der Großbanken auch den technischen Fortschritt mit solchen Mitteln vorwärtsstoßen, mit denen sich die früheren nicht vergleichen lassen. Die Banken richten z. B. besondere Studiengesellschaften ein, deren Ergebnisse natürlich nur den „befreundeten“ Industrieunternehmen zugute kommen. So z. B. eine Gesellschaft zur Erforschung der elektrischen Bahnen, ein Zentralbüro für wissenschaftlich technische Forschungen u. a. m.

Die Leiter der Großbanken selber können sich nicht vor der Einsicht verschließen, daß neue Verhältnisse der Volkswirtschaft im Entstehen sind, aber sie stehen vor ihnen hilflos da.

„Wer den Personenwechsel in Direktion und Aufsichtsrat der Großbanken in den letzten Jahren beobachtet hat“, schreibt Jeidels, ) „mußte merken, wie allmählich Personen ans Ruder kamen, die ein aktives Eingreifen in die Gesamtentwicklung der Industrie für die notwendige, immer aktueller werdende Aufgabe der Großbanken halten, wie sich zwischen ihnen und den älteren Direktoren der Banken daraus ein sachlicher und oft persönlicher Gegensatz entwickelt. Es handelt sich bei diesem im Grunde darum, ob nicht mit dem Hinübergreifen der Banken in den industriellen Produktionsprozeß ihr Geschäft als Kreditinstitut leidet, die soliden Grundsätze und der sichere Gewinn geopfert werden zugunsten einer Tätigkeit, die mit einer Kreditvermittlung nichts zu tun habe und die Bank auf ein Gebiet führe, wo sie dem blinden Walten industrieller Konjunktur noch mehr ausgesetzt sei als bisher. Während viele der älteren Bankleiter dies behaupten, sieht die Mehrzahl der Jüngeren in dem aktiven Eingreifen in die Fragen der Industrie dieselbe Notwendigkeit, die mit der modernen großindustriellen Entwicklung die Großbanken und das heutige industrielle Bankgeschäft hervorgerufen hat. Nur darin sind sich beide Teile einig, daß feste Grundsätze und ein konkretes Ziel für die neue Tätigkeit der Großbanken noch nicht existieren/*

Der alte Kapitalismus ist zu Ende. Der neue bildet den Uebergang zu einem Etwas. „Feste Prinzipien und ein konkretes Ziel“ zur „Versöhnung“ des Monopols mit der freien Konkurrenz zu suchen, ist natürlich eine hoffnungslose Angelegenheit. Die Einsicht der Männer der Praxis klingt ganz anders als die amtliche Lobhudelei für die Reize des „organisierten“ Kapitalismus durch seine Verfechter, wie SchulzeGaevernitz, Liefmann und ähnliche Theoretiker.

In welche Zeit fällt der endgültige Beginn der „neuen Tätigkeit“ der Großbanken? Auf diese Frage finden wir eine ziemlich genaue Antwort bei Jeidels:

„Die Industriebeziehungen mit ihrem neuen Gegenstand, ihren neuen Formen und ihren neuen Organen, das ist den gleichzeitig zentralistisch und dezentralistisch organisierten Großbanken, bilden sich als charakteristische volkswirtschaftliche Erscheinung kaum vor den 90er Jahren; in gewissem Sinne kann man diesen Anfangspunkt sogar erst in das Jahr 1897 mit seinen großen Fusionen, welche die neue Form dezentralistischer Organisation erstmalig aus Gründen industrieller Bankpolitik einführen, oder man kann ihn vielleicht deshalb auf einen noch späteren Termin verlegen, weil die Krise den Kozentrationsprozeß wie in der Industrie, so im Bankwesen enorm beschleunigt und verstärkt und den Verkehr mit der Industrie erst recht zu einem Monopol der Großbanken und ihn im einzelnen bedeutend enger und intensiver gemacht hat “)

Das 20. Jahrhundert ist also der Wendepunkt vom alten zum neuen Kapitalismus, von der Herrschaft des Kapitals schlechthin zu der Herrschaft des Finanzkapitals.












Finanzkapital und Finanzoligarcßie.

 

„Ein immer wachsender Teil des Kapitals der Industrie“, schreibt Hilferding, ) „gehört nicht mehr den Industriellen, die es anwenden. Sie erhalten die Verfügung über das Kapital nur durch die Bank, die ihnen gegenüber den Eigentümer vertritt. Andererseits muß die Bank einen immer wachsenden Teil ihrer Kapitalien in der Industrie fixieren. Sie wird damit in immer größerem Umfang industrieller Kapitalist. Ich nenne das Bankkapital, also Kapital in Geldform, das auf diese Weise in Wirklichkeit in industrielles Kapital verwandelt wird, das Finanzkapital.“ Das Finanzkapital ist also „Kapital in der Verfügung der Banken und in der Verwendung der Industriellen.“

Diese Definition ist insofern unvollständig, da ihr der Hinweis auf einen der wichtigsten Momente fehlt, nämlich auf die Zunahme der Konzentration von Produktion und Kapital in einem so hohen Grade, daß die Konzentration zum Monopol führt und geführt hat. Doch in der ganzen Darstellung Hilferdings überhaupt und besonders in den zwei Kapiteln, die demjenigen Kapitel, dem diese Definition entnommen ist, vorangehen, wird die Rolle der kapitalistischen Monopole hervorgehoben.

Konzentration der Produktion; die sich daraus ergebenden Monopole; Verschmelzung oder Verwachsen der Banken mit der Industrie — damit ist die Entstehungsgeschichte des Finanzkapitals und der Inhalt dieses Begriffs gegeben.

Wir haben jetzt zu schildern, wie die „Wirtschaft“ der kapitalistischen Monopole in dem allgemeinen Milieu der Warenproduktion und des Privateigentums unvermeidlich zu einer Herrschaft der Finanzoligarchie wird, Zu bemerken ist, daß die Vertreter der deutschen — und nicht allein der deutschen — Wissenschaft, wie Riesser, SchulzeGaevernitz, Liefmann u, a. ausnahmslos Verteidiger des Imperialismus und des Finanzkapitals sind. Sie enthüllen nicht, sondern vertuschen und beschönigen die „Mechanik“ der Bildung der Oligarchie, ihre Methode, das Maß ihrer Einnahmen (der „erlaubten“ sowie „unerlaubten“) ihres Zusammenhangs mit den Parlamenten usw, usw. Sie tun diese verhängnisvollen Fragen mit wichtigklingenden dunklen Phrasen ab, indem sie an das „Verantwortungsgefühl“ der Bankdirektoren appellieren, das „Pflichtgefühl“ der preußischen Beamten in den Himmel heben und sich ernsthaft mit den Details ganz unwichtiger Gesetzentwürfe über „Aufsicht“ und „Reglementierung“ beschäftigen, eine theoretische Tändelei betreiben, wie z, B, die folgende „wissenschaftliche“ Definition, zu der sich Professor Liefmann versteigt: ,,, „Handel ist die Erwerbstätigkeit mittels Sammelns, Vorrathaltens und zur Verfügungstellens von Gütern,“ *) Als hätte es schon Handel auch bei den Urmenschen gegeben, die den Tausch noch nicht kannten, und als würde auch in der sozialistischen Gesellschaft der Handel bestehen!

Aber die ungeheuerlichen Tatsachen, die die ungeheuerliche Herrschaft der Finanzoligarchie betreffen, sind dermaßen augenfällig, daß in allen kapitalistischen Ländern, in Amerika sowohl wie in Frankreich, wie in Deutschland eine ganze Literatur entstanden ist, die vom bürgerlichen Standpunkt ausgeht und ein annähernd wahres Bild, sowie eine — freilich kleinbürgerliche — Kritik der Finanzoligarchie gibt.

Vorausgeschickt muß werden: das System der „Beteiligung“, von der bereits die Rede war. Ein deutscher Nationalökonom, Heymann, der diesem System beinahe als erster Beachtung geschenkt hat, beschreibt es folgendermaßen:

„Der Leiter kontrolliert die Muttergesellschaft, diese die Tochtergesellschaften, diese wieder die Enkel usw., so daß man mit nicht allzugroßem Kapital Riesengebiete der Produktion beherrschen kann; denn wenn immer die Herrschaft über 50 % des Kapitals zur Kontrolle genügt, so braucht der Leiter nur eine Million zu besitzen, um schon 8 Millionen Kapital bei den Enkelgesellschaften kontrollieren zu können. Schachtelt er noch weiter, so kommt er auf 16 Millionen, 32 Millionen usw. )

Die Erfahrung zeigt aber in Wirklichkeit, daß es genügt, 40 Proz. aller Aktien zu besitzen, um über den Geschäftsgang einer Aktiengesellschaft zu verfügen, denn ein gewisser Teil der zerstäubten Kleinaktionäre hat in der Praxis gar nicht die Möglichkeit, an den Generalversammlungen teilzunehmen usw. Die „Demokratisierung“ des Aktienbesitzes, von der die bürgerlichen Sophisten und Opportunisten (auch Sozialdemokraten), eine „Demokratisierung des Kapitals“, eine Zunahme der Bedeutung der Kleinproduktion usw. erwarten, bildet in Wirklichkeit ein Mittel zur Machtvermehrung der Finanzoligarchie. Aus diesem Grunde läßt übrigens in den älteren und „erfahrenen“ kapitalistischen Ländern die Gesetzgebung kleinere Aktiengesellschaften zu. In Deutschland sind Aktien unter 1000 Mark gesetzlich unzulässig, und die deutschen Finanzmagnaten blicken neidvoll auf England, wo das Gesetz schon Aktien von 1 Pfund Sterling (Mk. 20.—) gestattet. G. v. Siemens, einer der größten Industriellen und f,Finanzkönige“ Deutschlands, erklärte in der Reichstagssitzung vom 7. Juni 1900 die 1 Pfund-Aktie für die Grundlage des britischen Imperialismus. )

Dieser Kaufherr scheint eine tiefere „marxistische“ Auffassung zu besitzen, was Imperialismus ist, als ein gewisser merkwürdiger Schriftsteller, der zwar als Begründer des russischen Marxismus gilt, jedoch glaubt, daß der Imperialismus die schlechte Eigenschaft bloß eines einzigen Volkes in Europa sei/)

Aber das „Beteiligungssystem‘* dient nicht allein zur ungeheuren Vermehrung der Macht der Monopole, es ermöglicht auch straflos allerhand dunkle und schmutzige Geschäfte zu machen und das Publikum zu prellen, denn formal, vor dem Gesetze, sind die „Muttergesellschaften“ für die „Tochtergesellschaften“ nicht verantwortlich: die letzteren gelten als selbständig, und durch sie läßt sich alles machen. Folgendes Beispiel entnehmen wir dem Maiheft der Zeitschrift „Die Bank“ für das Jahr 1914: „So war beispielsweise die Aktiengesellschaft für Federstahlindustrie in Kassel bis vor kurzem eines der bestrentierenden Unternehmen Deutschlands, durch verkehrte Maßnahmen der Verwaltung so heruntergewirtschaftet worden, daß die Dividenden innerhalb weniger Jahre von 15 auf 0 Prozent zurückgingen. Die Verwaltung hatte einem Tochterunternehmen, der Hassia G. m. b. H., deren nominelles Kapital nur einige Hunderttausend Mark betrug, ohne Wissen der Aktionäre sechs Millionen Mark vorgestreckt. Von diesem Engagement, das fast das Dreifache des Aktienkapitals der Muttergesellschaft ausmachte, war in den Bilanzen der letzteren nichts enthalten; eine Verschleierung, gegen die sich juristisch nicht das mindeste sagen ließ und die zwei Jahre hindurch fortgesetzt werden konnte, weil sie keine Bestimmung des Handelsgesetzbuches verletzte. Der Aufsichtsratsvorsitzende, der diese irreführenden Bilanzen verantwortlich zeichnete, war und ist Vorsitzender der Kasseler Handelskammer. Die Aktionäre wurden von dem Hassia-Engagement erst in Kenntnis gesetzt, nachdem es sich längst als ein ,Fehlschlag* (dieses Wort sollte in Anführungsstrichen angewandt werden) erwiesen hatte und die Federstahl-Aktien infolge von Verkäufen Wissender etwa 100 Proz. im Kurs zurückgegangen waren.

*) Gemeint ist G. Plechanov, der russische Marxist, der zu Beginn des Weltkrieges sich zum Sozialpatrioten und Germanophilen gemausert hat. Anmerkung des Verfassers.

, . . Dies Musterbeispiel einer im Aktienwesen ganz alltäglichen Bilanz-Equilibristik macht es verständlich, warum die Verwaltungen von Aktiengesellschaften Risiken im allgemeinen viel leichteren Herzens auf sich nehmen als Privatunternehmer, Die moderne Bilanztechnik macht es ihnen nicht nur leicht, das eingegangene Risiko dem Auge des Durchschnittsaktionärs zu verhüllen, sondern sie gestattet dem Hauptinteressenten auch, sich den Folgen eines verfehlten Experiments durch rechtzeitige Fortgabe ihres Aktienbesitzes zu entziehen, während der Privatunternehmer bei allem, was er tut, seine eigene Haut zu Markte trägt,

Die Bilanzen zahlreicher Aktiengesellschaften gleichen jenen aus dem Mittelalter bekannten Palimpsesten, bei denen man erst die Handschrift auslöschen mußte, um die hinter ihr stehenden Zeichen mit dem wirklichen Sinn entziffern zu können , , ,

Das einfachste und darum am häufigsten angewandte Mittel, um eine Bilanz undurchsichtig zu machen, besteht in der Spaltung des einheitlichen Betriebes in mehrere Teile in Form einer Errichtung oder Angliederung von Tochtergesellschaften. Die Vorzüge dieses Systems sind im Hinblick auf die verschiedensten Zwecke — legale und illegale — so einleuchtend, daß man größere Gesellschaften, die das System nicht akzeptiert haben, heute schon als Ausnahmen bezeichnen muß.“ )

Als Beispiel der größten Monopolgesellschaft, die dieses System anwendet, zitiert der Autor die berühmte Allgemeine Elektrizitätsgesellschaft (A. E. G., von der noch ferner die Rede sein wird). 1912 nahm man an, daß diese A. E. G. von 175—200 Gesellschaften partizipiert, diese beherrscht und im Ganzen ein Kapital von 1% Milliarden Mark umfaßt. )

Alle Regeln der Kontrolle, der Bilanzpublikationen, der Feststellung eines bestimmten Schemas für sie, deren Beaufsichtigung usw., (die Professoren, die in guter Absicht, also in der Absicht, den Kapitalismus zu verteidigen und zu beschönigen, handeln, beschäftigen ja damit das Publikum) — all das muß ohne jede Bedeutung bleiben. Denn das Privateigentum ist heilig; man kann niemand verwehren, Aktien zu kaufen, zu verkaufen, umzutauschen, zu versetzen usw.

Welche Dimensionen dieses Beteiligungssystem in den russischen Großbanken erreicht hat, kann man nach den Daten von D. Agahd ermessen, der 15 Jahre als Beamter der RussischChinesischen Bank diente, und im Mai 1914 ein großes Werk publizierte unter dem etwas irreführenden Titel: „Großbanken und Weltmarkt“. ) Der Verfasser teilt die russischen Großbanken in zwei Gruppen ein:

a)  die unter dem Modus der Partizipation arbeiten und

b)  „Unabhängige“, wobei jedoch unter der „Unabhängigkeit“ ganz willkürlich die Unabhängigkeit von den ausländischen Banken verstanden wird; die erste Gruppe teilt der Autor wieder in drei Untergruppen: 1) deutsche Partizipation, 2) englische und 3) französische, wobei die „Partizipation“ und Herrschaft der größten ausländischen Banken der betreffenden Nationalität verstanden wird. Die Bankkapitalien teilt der Verfasser in solche, die „produktiv“ (Handel und Industrie) arbeiten, und solche, die „spekulativ“ (Börse und Finanz) angebracht sind, dabei glaubt er von dem ihm eigentümlichen kleinbürgerlich-reformistischen Standpunkt, man könnte bei der Beibehaltung des Kapitalismus diese beiden Typen der Kapitalanlage voneinander trennen.

Agahds Daten sind folgende:

.Bankaktien in Millionen Rubel.

(Per Oktober—November 1913.)

Russische Banken. Kapitalanlage.

a) Unter dem „Modus der produktiv spekulativ Summa

Partizipationen“.

Deutsche Beteiligung — 4 Banken:

Sibirische Handelsbank,

Russenbank, Internationale und Diskontobank 413,7 859,1 1,272,8
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Rassische Banken.

a)  Unter dem „Modus der Partizipationen“.

Transport:

2.  Englische Beteiligung — 2 Banken: Russische Handelsund Industriebank,

Russisch-Englische Bank

3.  Französische Beteiligung — 5 Banken: Russ.-Asiatische Bank, Privatbank, Asow-Don-Bank, Union-Bank, Russisch-Französische Handelsbank

11 Banken:

b)  Unabhängige russische Banken:

Moskauer Kaufmannsbank, W olga-Kama-Kommersbank, L W. Junker & Co., Akt.Ges., St. Petersburger Handelsbank (früher Wawelberg), Moskauer Bank (fr. Rabuschinsky), Diskontobank, Handelsbank und Privatbank

Kapitalanlage.

produktiv spekulativ Summa

413.7  859,1 1,272,8

239,3 169,1 408,4

711.8  661,2 1,373,0

1,364,8  1,689,4 3,054,2

504,2 391,1 895,3

19 Banken: 1,869,0 2,080,5 3,949,5

Laut diesen Daten fällt von den 4 Milliarden Rubel, die das arbeitende Kapital der Großbanken ausmachen, mehr als drei Viertel, über drei Milliarden, auf die Banken, die eigentlich Tochtergesellschaften von ausländischen Banken sind, vor allem von Pariser und Berliner Banken.

Zwei der größten russischen Banken, die Russenbank (,,Die russische Bank für Außenhandel“) und die Internationale („Die Petrograder internationale Handelsbank“) haben ihre Kapitalien seit 1906 bis 1912 von 44 auf 98 Millionen Rubel und ihre Reserven von 15 Millionen auf 39 Millionen erhöht, indem sie zu drei Viertel mit deutschem Kapital arbeiten; die erstere gehört zum Konzern der deutschen Bank, die zweite zu demjenigen der Diskontogesellschaft in Berlin. Der gute Agahd ist tief empört, daß die Berliner Banken die meisten Aktien in ihren Händen haben und die russischen Aktionäre daher machtlos sind.

Und das Land, das Kapital exportiert, schöpft natürlich den Rahm ab; z. B. hat die Deutsche Bank, als sie die Aktien der Sibirischen Handelsbank nach Berlin brachte, sie fast ein Jahr lang bei sich in der Mappe liegen lassen und sie nachher nach dem Kurs 93 für 100 verkauft; dabei „verdiente“ sie ca. 6 Millionen Rubel, ein Profit, den Hilferding den „Gründungsgewinn“ genannt hat.

Die ganze „Stärke“ der Petrograder Großbanken schätzt Agahd auf 8,235 Millionen Rubel oder ca. 8^4 Milliarden; dabei verteilt er die „Partizipation“ oder richtiger die Herrschaft der ausländischen Banken folgendermaßen: die französischen Banken = 55Proz., die englischen = lOProz., die deutschen = 35 Proz. Von dieser Summe der 8,235 Millionen des funktionierenden Kapitals entfallen 3,687 Millionen, d. h. mehr als 40 Proz. laut Berechnung des Verfassers auf die Syndikate: Produgol (Kohle), Prodement, sowie die Syndikate in der Erdöl-, Metallt!md Zementindustrie. Neben der Bildung von kapitalistischen Monopolen hat also in Rußland die Verschmelzung des Bankmit dem Industriekapital ungeheure Schritte vorwärts getan.

Das Finanzkapital, das in wenigen Händen konzentriert ist, und faktisch das Monopol genießt, behält kolossale und immer wachsende Kredite von jeder Gründung, von der Emission der Fondspapiere, von Staatsanleihen usw. und festigt die Herrschaft der Finanzoligarchien, indem es der gesamten Gesellschaft einen Tribut für die Monopolinhaber auferlegt. Dies einige aus der Reihe der zahllosen Beispiele der Art und Weise, wie die amerikanischen Trusts wirtschaften; im Jahre 1887 gründete Havemeyer einen Zuckertrust durch Fusion von 15 Klassengesellschaften mit einem Kapital von 6V2 Millionen Dollar. Das Trustkapital wurde nach dem amerikanischen Ausdruck „verwässert“ und als 50 Millionen festgesetzt. Diese „Ueberkapitalisierung“ rechnete mit den künftigen Monopolprofiten, ebenso wie der Stahltrust — ebenfalls in Amerika — mit den künftigen Monopolprofiten rechnet, indem er immer
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51 neue Eisenlager auf kauft. Und in der Tat, der Zuckertrust führte Monopolpreise ein und erzielte derartige Profite, daß er für das siebenfach „verwässerte“ Kapital 10 Proz. Dividende auszahlen konnte, also fast 70 Proz. für das bei der Gründung tatsächlich einbezahlte Kapital. 1909 hatte der Trust ein Kapital von 90 Millionen Dollar, Also — in 22 Jahren mehr als eine Verzehnfachung des Kapitals!

In Frankreich hat die Herrschaft der „Finanzoligarchie“ (Contre loligarchie financière en France — gegen die Finanzoligarchie in Frankreich, heißt das bekannte Buch von Lysis, das 1908 in fünfter Auflage erschienen ist) eine etwas veränderte Form angenommen. Die vier größten Banken genießen bei der Emission von Wertpapieren nicht das relative, sondern das „absolute Monopol“, Faktisch ist das ein „Trust der Großbanken“, Und das Monopol sichert Monopolprofite von den Emissionen. Bei Anleihen erhält das borgende Land gewöhnlich nicht mehr als 90 Proz, der ganzen Summe. 10 Proz. fällt den Banken und den übrigen Vermittlern zu. Bei der russischchinesischen Anleihe von 400 Millionen Fr. profitierten die Banken 8 Proz.; bei der russischen (1904) von 800 Millionen — 10 Proz.; bei der Marokkoanleihe (1904) von 62/2 Millionen Francs = 18% Proz. Der Kapitalismus, der seine Laufbahn mit einem kleinen Wucherkapital begonnen hat, beendet seine Entwicklung mit ungeheurem Wucherkapital. „Die Franzosen sind die Wucherer Europas“, sagt Lysis. Alle Bedingungen des ökonomischen Lebens erleiden kraft dieser Umwandlung des Kapitalismus eine tiefe Veränderung. Bei einem Stocken der Bevölkerungsbewegung, der Industrie, des Handels und des Seetransports „kann das Land sich durch Wucher bereichern“. 50 Mann, die ein Kapital von 8 Millionen repräsentieren, können über zwei Milliarden von vier Banken verfügen. Das Beteiligungssystem, das wir nun bereits kennen, führt zu denselben Folgen: eine der größten Banken Frankreichs Société Générale gibt 64 000 Obligationen der Tochtergesellschaft „RaffinadeWerke in Ägypten“ heraus. Der Kurs der Emission ist 150 Proz., d, h. die Bank verdient an jeder Mark 50 Pfennig. Die Dividenden dieser Gesellschaft erwiesen sich als fiktiv, das „Publikum“ verlor 90—100 Millionen Francs; einer der Direktoren der „Société Générale“ war Verwaltungsmitglied der RaffinadeWerke. Es ist nicht verwunderlich, daß Lysis den Schluß zieht: „Die Französische Republik ist eine Finanzoligarchie!,—eine vollkommene Herrschaft der Finanzoligarchie; sie beherrscht sowohl die Presse wie die Regierung“. )

Zur Entwicklung und Festigung der Finanzoligarchie trägt die außerordentlich hohe Rentabilität der Emission von Wertpapieren, als einer Hauptoperation des Finanzkapitals bei, ,,... es gibt im Inlande kein Geschäft dieser Art, das auch nur annähernd solchen Nutzen abwirft, wie die Übernahme und Weiterbegebung einer fremden Anleihe/* )

Es gibt kein Bankgeschäft, welches so große Gewinne mit sich brächte, wie das Emissionsgeschäft. Das „Aufgeld“ bei der Emission von Industrieaktien, das in der Hauptsache sich als Gewinn darstellt, betrug nach den Zusammenstellungen des „Deutschen Ökonomist“ im Durchschnitt der Jahre:

1895  38,6 % 1898 - 67,7 %

1896  36,1 % 1899 - 66,9 %

1897  66,7 % 1900 - 55,2 %

„In dem Jahrzehnt von 1891—1900 sind an deutschen Industrie werten allein über 1 Milliarde Agio „verdient“ worden/* )

Wenn während des industriellen Aufschwungs die Profite des Finanzkapitals ungeheuer anwachsen, so gehen während der Baisse die kleinen und unsoliden Unternehmen zugrunde; die Banken beteiligen sich dann am Aufkäufen dieser Kleinbetriebe zu Schleuderpreisen oder deren profitable Sanierung und Reorganisation. Bei der „Sanierung“ der verkrachten Unternehmen wird das Aktienkapital verringert, d. h. die Einnahme wird auf ein kleineres Kapital verteilt und im weiteren daraufhin auch berechnet. Oder wenn die Rentabilität auf Null gesunken ist, wird neues Kapital herangezogen, das, mit dem weniger rentablen alten Kapital vereint, nunmehr genügend Profit abwerfen wird. Nebenbei, bemerkt Hilferding, haben alle diese Sanierungen und Reorganisationen für die Banken eine zweifache Bedeutung: erstens als rentable Operation und zweitens als günstige Gelegenheit, die bedürftigen Gesellschaften in Abhängigkeit von sich zu bringen.

Ein Beispiel: Die Bergbau-Aktiengesellschaft „Union“ in Dortmund ist im Jahre 1872 gegründet worden. Es wurde ein Aktienkapital von fast 40 Millionen Mark ausgegeben, und als im ersten Jahre eine Dividende von 12 Proz. gegeben wurde, stieg der Kurs bis auf 170 Proz. Das Finanzkapital nahm für sich den Honig, indem es die Kleinigkeit von etwa 28 Millionen einsteckte. Bei der Gründung dieser Gesellschaft spielte die Hauptrolle die Diskontogesellschaft, dieselbe Großbank, die glücklich ein Kapital von 300 Millionen Mark erreicht hatte. Darauf sinken die Dividenden der „Union“ auf Null. Die Aktionäre müssen darauf eingehen, daß Kapital „abgeschrieben“ wird, d. h., daß sie ein Teil des Geldes verlieren, um nicht das Ganze einzubüßen. Und als Resultat der „Sanierungen“ verschwinden aus den Büchern der „Union“ im Laufe von 30 Jahren über 73 Millionen Mark. „Heute hat der ursprüngliche Aktionär nur noch 5 Prozent des Nominalwertes seiner Unionaktien in der Hand“, ) und bei jeder „Sanierung“ „verdienen“ die Banken weiter.

Eine besonders rentable Operation des Finanzkapitals ist die Bodenspekulation mit Grundstücken, die in der Umgebung der schnell wachsenden Städte liegen. Das Bankmonopol verschmilzt hier mit dem Monopol der Verkehrsmittel, denn das Steigen der Preise der Grundstücke, die Möglichkeit, sie in Parzellen zu verkaufen, u. a, m. hängt vor allem von der guten Verkehrsverbindung nach dem Zentrum der Stadt ab, und diese Verkehrs Verbindungen befinden sich in den Händen von großen Gesellschaften, die durch das System der Beteiligung und Verteilung von Direktorposten wiederum mit den Banken liiert sind. So entstellt das, was L. Eschwege, ein Mit* arbeiter der Zeitschrift ,,Die Bank“, der die Grundstückspekulation speziell studiert hat, „den Sumpf“ genannt hat: ) eine wahnwitzige Terrainspekulation, Verkrachen der Baufirmen, wie der Berliner Firma „Boswou & Knauer“, die zirka 100 Millionen Mark zusammengescharrt hat und zwar mit Hilfe der höchst soliden und respektablen Deutschen Bank, die natürlich nach dem Beteiligungssystem, d. h. geheim, hinterrücks mitwirkte, und mit heiler Haut davon kam nach Einbuße von bloß 12 Millionen, — dann der Bankrott der kleinen Existenzen, die von den Schwindelfirmen des Baugewerbes nichts erhalten, Abmachungen mit der Polizei und den Stadtverwaltungen, um Informationen und Konzessionen zu bekommen u. a. m.

„Die amerikanischen Sitten“, über die europäische Professoren und gutgesinnte Bürger so heuchlerisch die Augea verdrehen, sind zur Zeit des Finanzkapitals buch* stäblich die Sitten einer jeden Großstadt in jedem Lande geworden.

In Berlin war zu Beginn des Jahres 1914 die Rede davon, einen „Verkehrstrust“ zu bilden, d. h. eine Interessent gemeinschaft zwischen den drei Berliner Verkehrsunternehmen, Hochbahn, Straßenbahn und Omnibusgesellschaft, „Daß eine solche Absicht besteht,“ schrieb „die Bank“, ) „weiß man schon seit dem Tage, an dem es bekannt wurde, daß die Aktienmehrheit des Omnibusunternehmens in den Besitz der beiden andern Verkehrsgesellschaften übergegangen war . . . Man kann den Betreibern dieser Pläne ohne weiteres glauben, daß sie durch eine einheitliche Regelung des Verkehrswesens Ersparnisse zu erzielen hoffen, von denen ein Teil schließlich auch dem Publikum zugute kommen könnte. Die Frage wird aber dadurch kompliziert, daß hinter dem sich herausbildenden Verkehrstrust Banken stehen, die, wenn sie wollen, den von ihnen monopolisierten Verkehr in den Dienst ihrer Terraininteressen stellen können. Daß dieser Gedanke nahe liegt, leuchtet ein, wenn man sich erinnert, daß schon bei der Gründung der Hochbahngesellschaft eine Verquickung von Verkehrsinteressen mit den Terraininteressen der die Hochbahn patronisierenden Großbank stattgefunden, ja sogar eine wesentliche Voraussetzung für die Schaffung dieses Verkehrsunternehmens gebildet hat. Die östliche Linie der Hochbahn sollte die Terrains erschließen, welche die Bank, nachdem die Bahn gesichert war, mit hohem Nutzen für sich und einige Mitbeteiligte an der Terraingesellschaft am Bahnhof Schönhauser Allee verkauft hat.“

Sobald das Monopol zustande gekommen ist und über Millionen verfügt, durchdringt es mit absoluter Sicherheit alle Gebiete des öffentlichen Lebens, ganz unabhängig von der politischen Verfassung und irgendwelchen anderen „Details“. Die deutsche nationalökonomische Literatur ist reich an Selbstbeweihräucherung der Ehrlichkeit des preußischen Beamtentums und Ausfällen gegen das französische Panama oder die amerikanische Bestechlichkeit. Aber es ist eine Tatsache, daß sogar die bürgerliche Literatur über das deutsche Bankwesen fortwährend gezwungen ist, weit über die Grenzen der reinen Fachwissenschaft hinauszugehen, man schreibt z. B. über „den Zug zur Bank“, aus Anlaß der sich immer mehrenden Fälle des Uebertritts von Regierungsbeamten in den Bankdienst: „Wie steht es aber um die Unbefangenheit eines Staatsbeamten, dessen stilles Sehnen ein warmes Plätzchen in der Behrenstraße ist?“ )

Der Herausgeber der „Bank“, Älfred Lansburgh,“ schrieb 1909 in einem Artikel: „Die wirtschaftliche Bedeutung des Byzantinismus ) über die Palästina-Reise Wilhelms II. und „ihre unmittelbare Folge, die Bagdadbahn, dieses verhängnisvolle Standardwerk deutschen Unternehmergeistes*, das an der »Einkreisung* mehr schuld ist, als alle anderen politischen Fehler zusammengenommen.“ (Unter Einkreisung wird die Politik Eduard VII. verstanden, der bestrebt war, Deutschland zu isolieren und es mit dem Ring eines deutschfeindlichen Verbandes zu umgeben.) L. Eschwege, den wir bereits erwähnt haben, sieht sich gezwungen, in dem bereits genannten Aufsatz „Der Sumpf“ einzugestehen, daß „schon heute die von der Verfassung gewährleistete wirtschaftliche Freiheit auf vielen Gebieten des heimischen Erwerbslebens zu einer inhaltslosen Phrase geworden ist,“ und daß bei der bestehenden Herrschaft der Plutokratie „selbst die weitgehendste politische Freiheit nicht mehr davor retten kann, daß wir zu einem Volk von Unfreien werden.“ )

Was Rußland betrifft, so wollen wir uns auf ein Beispiel beschränken: vor einigen Jahren ging durch alle

Zeitungen die Nachricht, daß der Direktor des Petersburger Kreditamtes, Davydow, den Staatsdienst quittiere und eine Stellung in einer Großbank annehme bei einem Gehalt, das laut Vertrag in wenigen Jahren über 1 Million Rubel ausmachen sollte. Das Kreditamt ist eine Institution, deren Aufgabe ist: „Zusammenfassung der Tätigkeit aller Kreditanstalten des Reiches“ und die allen Banken der Großstadt Subventionen von 800—1000 Millionen Rubel gewährt, )

Der Kapitalismus hat überhaupt die Eigentümlichkeit, das Kapitaleigentum vom Produktionsmittel zu trennen, das Geldkapital vom Industrieund Produktionskapital zu sondern, den Rentier, der von seinen Einnahmen vom Geldkapital lebt, vom Unternehmer und allen denen, die unmittelbar an der Kapitalverfügung teilnehmen, zu isolieren. Der Imperialismus oder die Herrschaft des Finanzkapitals, ist jene höchste Stufe des Kapitalismus, in der jene Trennung am reinsten durchgeführt ist. Das Überwiegen des Finanzkapitals über alle übrigen Formen des Kapitals bedeutet die dominierende Rolle des Rentiers und der Finanzoligarchie, bedeutet die Aussonderung weniger finanzkräftiger Staaten. In welchen Dimensionen dieser Prozeß vor sich geht, zeigt uns die Statistik der Emissionen, d. h. der Ausgabe von allerhand Wertpapieren.

Im Bulletin des Internationalen Statistischen Instituts veröffentlichte Neymarck ) die ausführlichsten, vollständigsten und vergleichbaren Daten über die Emissionen in der ganzen Welt, Daten, die nachträglich wiederholt in der nationalökonomischen Literatur angeführt wurden. Die Resultate der vier Jahrzehnte von 1870—1910 sind folgende:

Summe der Emissionen in Milliarden Fr. während eines

Jahrzehnts.

1871—1880 .... 76,1 1881—1890 .... 64,5 1891—1900 .... 100,4 1901—1910 .... 197,8

In den 70er Jahren wurde die Summe der Emissionen in der ganzen Welt erhöht, besonders durch die Anleihen infolge des Deutsch-Französischen Krieges und der darauffolgenden Gründerperiode in Deutschland. Im großen und ganzen geht die Vermehrung im Laufe der letzten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts verhältnismäßig wenig rasch vonstatten, und erst das erste Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts bringt eine ungeheure Vermehrung, fast Verdoppelung. Der Anfang des 20. Jahrhunderts bedeutet also die Umsturzperiode nicht nur in bezug auf das Wachstum der Monopole (Kartelle, Syndikate und Trusts), wie bereits angeführt, sondern auch in bezug auf das Finanzkapital.

Die Gesamtsumme der Wertpapiere in der ganzen Welt taxiert Neymarck für das Jahr 1910 ungefähr auf 815 Milliarden Francs. Zieht man die Duplikate ab, so vermindert sich diese Summe auf 575—600 Milliarden, Die Verteilung nach Ländern ist (600 Milliarden gerechnet):

Summe der Wertpapiere 1910 (in Milliarden Francs):

r England ....

Vereinigte Staaten Frankreich . . .

Deutschland . .

Rußland ....

Oesterreich-Ungarn Italien ....

142

132

110

95

31

24

14

Japan  12

Holland . . 12,5

Belgien  7,5

Schweiz . . .  6,25

Dänemark . . . .  3,25

Schweden, Norweg., Rumänien etc. 2,5

Spanien  7,5

Summa: 600

Aus diesen Daten sieht man, wie scharf sich die vier reichsten kapitalistischen Länder, die Wertpapiere in einem Wert von ca. 100—150 Milliarden Francs besitzen, von den anderen Lädern abheben. Davon sind die zwei an Vermögen und Kolonien reichsten kapitalistischen Länder: England und Frankreich; zwei ändere sind die fortgeschrittensten kapitalistischen Länder in bezug auf die rasche Entwicklung und den Verbreitungsgrad der kapitalistischen Monopole in der Produktion — die Vereinigten Staaten und Deutschland. Diese vier Länder zusammen besitzen 479 Milliarden Francs, d. h. beinahe 80 Prozent des internationalen Finanzkapitals. Fast die ganze übrige Welt spielt in dieser oder jener Form die Rolle der Schuldner und Tributpflichtigen dieser internationalen Bankiers der Staaten, dieser vier „Säulen” des internationalen Weltkapitals.

Wir müssen besonders die Rolle untersuchen, die beim Schaffen des internationalen Netzes der Abhängigkeit und der Verbindungen des Finanzkapitals der Kapitalexport spielt.

Iü..












Der Kapitalexport

 

Für den alten Kapitalismus, bei der vollkommenen Herrschaft der freien Konkurrenz war typisch der Export von Waren, Für den modernen Kapitalismus unter der Herrschaft der Monopole wurde der Export von Kapital charakteristisch.

Der Kapitalismus ist die Warenproduktion auf der höchsten Stufe ihrer Entwicklung, bei der auch die Arbeitskraft zur Ware geworden ist. Ein charakteristisches Merkmal des Kapitalismus ist die Zunahme des Warenaustausches sowohl innerhalb des eigenen Landes wie insbesondere auf dem internationalen Markte, Die Ungleichmäßigkeit und Sprunghaftigkeit in der Entwicklung einzelner Unternehmen, einzelner Industriezweige und einzelner Länder sind unter dem Kapitalismus unvermeidlich, England wurde zuerst ein kapitalistisches Land; um die Mitte des 19, Jahrhunderts, als es den Freihandel einführte, beanspruchte es die Rolle der „Werkstätte für die ganze Welt“, die Rolle des Lieferanten von Fabrikaten für alle Länder, die ihm dafür Rohprodukte zu liefern hatten, Aber dieses Monopol Englands war bereits im letzten Viertel des 19, Jahrhunderts untergraben, denn eine Reihe anderer Länder, die sich mit „Schutzzöllen“ gesichert haben, entwickelten sich zu selbständigen kapitalistischen Ländern, Auf der Schwelle des 20, Jahrhunderts finden wir den Anfang einer neuen Art von Monopolen: erstens Monopolverbände der Kapitalisten in allen Ländern des fortgeschrittenen Kapitalismus, zweitens die Monopolstellung der wenigen reichsten Länder, in denen die Anhäufung des Kapitals ungeheure Dimensionen erreicht hat. Es entstand ein ungeheurer „Kapitalüberfluß“ in den fortgeschrittenen Ländern.

Freilich, wäre der Kapitalismus imstande, die Landwirtschaft zu heben, die jetzt überall weit hinter der Industrie zurückgeblieben ist, könnte er das Lebensniveau der Bevölkerungsmassen heben, die trotz des schwindelerregenden technischen Fortschrittes überall halb verhungert und bettelarm das Dasein fristen, — dann würde von einem Kapitalüberfluß nicht die Rede sein können. Und das ist auch der „Einwand“, der üblicherweise von den kleinbürgerlichen Kritikern des Kapitalismus hervorgehoben wird. Aber dann wäre der Kapitalismus nicht Kapitalismus, denn Ungleichmäßigkeit der Entwicklung und der halbverhungerte Zustand der Massen sind eben wesentliche, unvermeidliche Bedingungen und Voraussetzungen dieser Produktionsmethode. Solange der Kapitalismus bleibt, wird der Kapitalüberfluß nicht für die Hebung des Lebensniveaus der Massen des betreffenden Landes verwandt, — denn das würde eine Verminderung der Profite der Kapitalisten bedeuten — sondern für eine Steigerung der Profite – durch Kapitalexport ins Ausland, in die rückständigeren Länder. In diesen rückständigen Ländern ist der Profit gewöhnlich sehr hoch; denn es gibt da wenig Kapital, der Grund und Boden sind verhältnismäßig billig, die Löhne niedrig und die Rohstoffe wohlfeil. Die Möglichkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, daß eine Reihe rückständiger Länder bereits in den Kreislauf des Weltkapitalismus hiiieingezogen ist, die Hauptverkehrsadern der Eisenbahnen sind bereits gelegt oder es wurde mit dem Eisenbahnbau begonnen, die elementaren Bedingungen der Industrieentwicklung sind gesichert, usw. Die Notwendigkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, daß in einigen Ländern der Kapitalismus „überreif“ geworden ist und dem Kapital (bei der Rückständigkeit des Ackerbaus und der Armut der Massen) ein Spielraum für „rentable“ Betätigung fehlt.

Folgende Zahlen zeigen ungelähr, welche Kapitalien die drei Hauptländer Europas im Ausland untergebracht haben:

Auslandskapital (in Milliarden Francs):


   
    
     
      	
Jahr


      	
England


      	
Frankreich


      	
Deutschland


     

     
      	
1862


      	
3,6


      	
—


      	
—


     

     
      	
1872


      	
15


      	
10 (1869)


      	
—


     

     
      	
1882


      	
22


      	
15 (1880)


      	
?


     

     
      	
1893


      	
42


      	
20 (1890)


      	
?


     

     
      	
1902


      	
62


      	
27—37


      	
12,5


     

     
      	
1914


      	
75—100


      	
60


      	
44


     

    
   

 

Daraus sehen wir, daß die Kapitalausfuhr erst am Anfang des 20, Jahrhunderts Riesendimensionen angenommen hat. Vor dem Kriege betrug das im Auslande untergebrachte Kapital der drei Hauptländer Europas 175—200 Milliarden Francs. Die Einnahmen von diesem Kapital, bescheiden mit 5 Prozent berechnet, müssen 8 bis 10 Milliarden Francs im Jahre betragen. Welch solide Basis für die imperialistische Unterdrückung und Ausbeutung der meisten Nationen und Länder der Welt durch das kapitalistische Schmarotzertum eines Häufleins der reichsten Staaten!

Wie verteilt sich dieses Auslandskapital auf die verschiedenen Länder, in denen es untergebracht ist? Diese Frage kann nur eine ungefähre Antwort finden, jedoch wird diese Antwort imstande sein, gewisse allgemeine Wechselbeziehungen und Zusammenhänge im modernen Imperialismus zu beleuchten:

Weltteile, auf die sich (ungefähr) das Auslandskapital verteilt:

(Um 1910. — In Milliarden Mark.)


   
    
     
      	
England


      	
Frankreich


      	
Deutschland


      	
Total


     

     
      	
Europa 4


      	
23


      	
18


      	
45


     

     
      	
Amerika 37


      	
4


      	
10


      	
51


     

     
      	
Asien, Afrika, Australien 29


      	
8


      	
7


      	
44


     

    
   

 

Summa: 70 35 35 140

In England steht an erster Stelle der Kolonialbesitz, der auch in Amerika (z. B. Kanada), sehr groß ist, geschweige denn in Asien etc. Die riesige Ausfuhr von Kapital ist hier eng verknüpft mit den ungeheuren Kolonien, von deren Bedeutung noch weiterhin die Rede sein soll. Anders in Frankreich. Frankreich hat sein Auslandskapital hauptsächlich in Europa und vor allem in Rußland (nicht weniger als 10 Millionen Francs) untergebracht; dabei ist es hauptsächlich ein Anleihekapital, Staatsanleihe, und nicht Kapital, das in Industrieunternehmen arbeitet. Im Unterschied zum englischen Imperialismus könnte man den französischen einen Wucherimperialismus nennen. In Deutschland finden wir eine dritte Abart des Imperialismus: Deutschlands Kolonialbesitz ist nicht groß und sein Auslandskapital verteilt sich auf Europa und Amerika.

Die Kapitalausfuhr beeinflußt die Entwicklung des Kapitalismus in den Ländern, in die sie fließt, indem sie die Entwicklung beschleunigt. Wenn daher diese Ausfuhr bis zu einem gewissen Grade imstande ist, zu einer Stockung in den exportierenden Ländern zu führen, so kann das nur selbst bei einer gesteigerten und vertieften Weiterentwicklung des Kapitalismus in der ganzen Welt geschehen.

Die Länder, die Kapital exportieren, haben fast immer die Möglichkeit, gewisse „Vorteile“ zu genießen, deren Art und Weise die eigentümlichen Perioden des Finanzkapitals und der Monopole in ein helles Licht rücken. Die Berliner „Bank“ schreibt z. B. im Oktober 1913 folgendes:

„Am internationalen Kapitalmarkt spielt sich seit kurzem eine Komödie ab, die des Griffels eines Aristophanes würdig ist. Zahlreiche Fremdstaaten, von Spanien bis zu den Balkanländern, von Rußland bis zu Argentinien, Brasilien und China, treten offen oder heimlich an die großen Geldmärkte mit ihren Anleiheforderungen heran, von denen einige außerordentlich dringlich sind. Die Geldmärkte sind zwar in keiner sonderlich guten Verfassung, und auch die politischen Aspekte sind noch immer nicht rosenfarbig. Aber dennoch wagt keiner der Geldmärkte, sich den fremden Ansprüchen zu versagen aus Furcht, der Nachbar könne ihm zuvorkommen, die Anleihe bewilligen und sich damit ein Anrecht auf gewisse kleine Gegendienste sichern. Es fällt ja bei solchen internationalen Geschäften immer etwas für den Geldgeber ab, sei es ein handelspolitischer Vorteil oder eine Kohlenstation, sei es ein Hafenbau, eine fette Konzession oder ein Kanonenauftrag.“ )

Das Finanzkapital hat die Aera der Monopole geschaffen. Die Monopole aber bringen überall monopolistische Prinzipien mit sich: an Stelle der Konkurrenz auf offenem Markt tritt die Ausnutzung der „Verbindungen“ zum Zweck eines rentablen Geschäftsabschlusses. Eine häufige Erscheinung ist, daß bei einer Anleihe zur Bedingung gemacht wird, daß ein Teil der Anleihe zum Kauf von Produkten des kreditgewährenden Landes verausgabt werde, vor allem für Kriegsmaterial, Schiffe usw. Frankreich hat in den letzten zwei Jahrzehnten (1890—1910) sehr oft zu diesem Mittel gegriffen. Die Kapitalausfuhr nach dem Auslande wird zu einem Mittel, den Warenexport nach dem Auslande zu fördern. Die Abmachungen, besonders zwischen den großen Unternehmen, sind dabei derart, daß sie, wie Schilder sich mild ausdrückt, „an der Grenze der Korruption“ stehen. Krupp in Deutschland, Schneider in Frankreich, Armstrong in England — das sind die Firmen, die mit den Riesenbanken und der Regierung in enger Verbindung stehen und bei Anleihen sich nicht „umgehen“ lassen.

Frankreich gewährte Rußland eine Anleihe, über vorteilte es aber bei dem Handelsvertrag vom 16. September 1905, indem es ihm gewisse Zugeständnisse bis 1917 abgezwungen hat; dasselbe geschah bei dem Handelsvertrag mit Japan vom 19. August 1911. Der Zollkrieg zwischen Oesterreich und Serbien, der mit siebenmonatlicher Unterbrechung von 1906 bis 1911 dauerte, war zum Teil durch die Konkurrenz Oesterreichs und Frankreichs bei der Lieferung von Kriegsmaterial für Serbien hervorgerufen: Paul Deschanel erklärte im Januar 1912 in der Kammer, daß französische Firmen 1908 bis 1911 Serbien für 45 Millionen Francs Materialien geliefert haben.

Im Bericht des österreichisch-ungarischen Konsuls in San Paolo (Brasilien) heißt es: ,,Der Bau der brasilianischen Eisenbahnen geschieht hauptsächlich mit Hilfe französischer, belgischer, britischer und deutscher Kapitalien; diese Länder machen bei der Finanzierung der Eisenbahnen die Lieferung von Eisenbahn-Baumaterial zur Bedingung.“

Auf diese Weise spannt das Finanzkapital im buchstäblichen Sinne dieses Wortes seine Netze über alle Länder der Welt. Eine wesentliche Rolle spielen dabei die Banken, die in den Kolonien gegründet werden, und deren Zweigstellen. Die deutschen Imperialisten betrachten voller Neid die ,,alten“ Kolonialländer, die sich in dieser Hinsicht besonders gut versorgt haben. Im Jahre 1904 besaß England 50 Kolonialbanken mit 2279 Zweigstellen (1910 — 72 mit 5449 Zweigstellen); Frankreich — 20 mit 136 Zweigstellen; Holland — 16 mit 68, und Deutschland ,,im ganzen nur“ 13 mit 70 Zweigstellen. ) Die amerikanischen Kapitalisten beneiden ihrerseits die englischen und die deutschen: In Südamerika, klagten sie 1915, haben 5 deutsche Banken 40 Zweigstellen und 5 englische 70. — England und Deutschland haben in den letzten 28 Jahren in Argentinien, Brasilien und Uruguay ca. 4 Milliarden (Billionen) Dollar investiert, und im Resultat genießen sie 46 % des gesamten Handels dieser Länder. )

Die Länder, die Kapital exportieren, haben im übertragenen Sinne dieses Wortes, die Welt unter sich verteilt. Aber das Finanzkapital hat zu einer direkten Teilung der Welt geführt.
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Teilung der Welt unter den Kapitalistenverbänden.

 

Die monopolistischen Verbände der Kapitalisten — die Kartelle, Syndikate und Trusts — teilen unter sich vor allem den Innenmarkt, und bemächtigen sich immer mehr der Produktion des Landes. Aber der Innenmarkt hängt unter dem Kapitalismus unzertrennlich mit dem Außenmarkt zusammen. Der Kapitalismus hat längst einen Weltmarkt geschaffen. Und in dem Maße, wie der Kapitalexport wuchs und all die ausländischen und kolonialen Verbindungen und „Einfluß-Sphären“ der größten Monopolverbände wuchsen, kam es „natürlicherweise“ immer mehr zu internationalen Abmachungen unter ihnen und Bildung von Weltkartells.

Das ist eine neue Stufe der Weltkonzentration des Kapitals und der Produktion, eine Stufe, die viel höher steht, als die vorangehende. Wir wollen sehen, wie dieses „Uebermonopol“ entsteht.

Die Elektroindustrie kennzeichnet am meisten die neusten Fortschritte der Technik und den Kapitalismus vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Sie entwickelte sich am stärksten in den zwei vorgeschrittensten kapitalistischen Ländern, den Vereinigten Staaten und Deutschland. In Deutschland hatte besonders die Krisis von 1900 einen starken Einfluß auf die Zunahme der Konzentration auf diesem Gebiet. Die Banken, die dazumal schon genügend mit der Industrie verwachsen waren, beschleunigten und vertieften während dieser Krise im höchsten Grade den Untergang der verhältnismäßig kleinen Unternehmen und ihr Auf gehen in den Großbetrieben. „Indem die Banken“, schreibt Jeidels, „gerade von den kapitalbedürftigen Unternehmungen ihre Hand zurückziehen, befördern sie erst eine schwindelnde Hausse, dann den rettungslosen Ruin der Gesellschaften, die nicht dauernd eng mit ihnen liiert sind.“ )

Die Folge davon war, daß nach 1900 die Konzentration mit Riesenschritten vorwärts ging. Vor 1900 bestanden in der elektrischen Industrie acht oder sieben „Gruppen“, wobei sich jede aus mehreren Gesellschaften zusammensetzte (im ganzen 28), hinter denen je 2—11 Banken standen. 1908 bis 1912 verschmolzen diese Gruppen zu zwei oder zu einer einzigen. Dieser Prozeß ging folgendermaßen vor sich:

Gruppen innerhalb der Elektroindustrie:

bis 1900

Felten &Fuilleaum) Union | Siemens & Halskel Bergmann Kummer Lahmeyer f A. E. G.f Schuckert & Co.| | |

Felten & Lahmeyer A. E. G. Siemens & Halske- Bankrott

Schuckert 1900

1912

A. E. G. j Siemens & Halske-Schuckert

(Gemeinsame Arbeit seit 1908.)

Die berühmte A. E. G., die auf diese Weise entstanden ist, beherrscht 175—200 Gesellschaften (nach dem Beteiligungssystem) und verfügt über eine Gesamtsumme von ungefähr 1,5 Millionen Mark. Sie hat allein 34 Auslandsvertretungen, davon 12 Aktiengesellschaften in mehr als 10 Staaten. Schon 1904 berechnete man die Kapitaleinlagen der deutschen Elektroindustrie im Auslande auf 233 Millionen Mark, davon 62 Millionen in Rußland. Es ist selbstverständlich, daß die A. E. G. ein riesiges „kombiniertes“ Werk darstellt: es sind allein 16 Fabrikations5* Lenin, Imperialismus

67 gesellschaften darunter, die die verschiedenartigsten Erzeugnisse hersteilen, angefangen von Kabeln und Isolatoren bis zu Automobilen und Flugapparaten.

Aber die Konzentration in Europa bildete bloß einen Bestandteil des Konzentrationsprozesses in Amerika. Die Entwicklung ging folgendermaßen vor sich:

Amerika: Die Thomson-Houston Co. gründet für Europa eine Firma

Die Edison Co. gründet für Europa die Firma „Französische Edison Gesellschaft“, sie übergibt die Patente an die deutsche Firma

Deutschland: Union Elektrizitäts- A. E. G.

gesellschaft

A. E. G.

Auf diese Weise entstanden zwei ,,Elektromächte“. — ,,Andere Elektromächte, wenigstens von diesen beiden völlig unabhängige, gibt es auf der Erde nicht“, meint Heinig in seinem Aufsatz: ,,Der Weg des Elektrotrusts“. Ueber den Umsatz und den Umfang dieser Trusts geben folgende Zahlen eine ungefähre Vorstellung:


   
    
     
      	
 


      	
Warenumsatz (in Millionen Mk.)


      	
Zahl der Angestellten:


      	
Reingewinn (in Millionen Mk.)


     

     
      	
Am e rik a: G. E. C.


      	
1907 — 252


      	
28 000


      	
35,4


     

     
      	
(General Elektric Co.)


      	
1910 — 298


      	
32 000


      	
45,6


     

     
      	
Deutschland: A.E.G.


      	
1907 — 216


      	
30 000


      	
14,5


     

     
      	
(Allgem. Elektr. Ges.)


      	
1911 — 362


      	
60 800


      	
21,7


     

    
   

 

Und nun schließen 1907 der amerikanische und der deutsche Trust einen Vertrag, wonach die Welt geteilt wird. Die Konkurrenz wird ausgeschaltet. Die G. E. C. „bekommt die Vereinigten Staaten und Kanada; die A.E.G. „erhält“ Deutschland, Oesterreich, Rußland, Holland, Dänemark, die Schweiz, die Türkei und den Balkan. Besondere, natürlich geheime Verträge beschließen über die Tochtergesellschaften, die in neue Industriezweige dringen und „neue“, formell noch unverteilte Länder erschließen, Erfindungen und Erfahrungen werden gegenseitig ausgetauscht, )

Es versteht sich von selbst, wie schwer die Konkurrenz gegen diesen, faktisch einzigen Welttrust ist, der über ein Kapital von mehreren Milliarden Mark verfügt und seine Zweigstellen, Vertretungen, Agenturen etc, in allen Ecken und Enden der Welt hat. Aber eine Verteilung der Welt unter zwei mächtigen Trusts schließt natürlich eine Neuteilung nicht aus, sobald das Wechsel Verhältnis der Kräfte — infolge ungleichmäßiger Entwicklung durch Kriege, Krachs usw, — ein anderes geworden ist.

Ein lehrreiches Beispiel des Versuchs einer solchen Neüteilung und des Kampfes um sie bietet die Petroleumindustrie,

,,Der Petroleummarkt der Welt“, schreibt Jeidels 1905, ,,ist im wesentlichen auch noch heute unter zwei große Finanzgruppen auf geteilt: die amerikanische Standard

Oil Co, Rockefellers und die Beherrscher des russischen Baku-Oels, Rothschild und Nobel, Beide Gruppen stehen in enger Verbindung, sind aber in ihrer Monopolstellung seit einer Reihe von Jahren von fünf Feinden bedroht: ) 1, dem Versiegen der Petroleumquellen in Amerika; 2, der Konkurrenz der Firma Mantoschew & Co, in Baku; 3, der Entstehung von Petroleumgruben in Oesterreich und 4, in Rumänien; 5, der Zusammenfassung überseeischer Oelquellen, vornehmlich der in den Holländischen Kolonien durch den englischen Petroleumhändler Samuel, Die drei letzten Gruppen von Unternehmungen sind an deutsche Großbanken geknüpft; obenan steht die Deutsche Bank, Die Banken haben selbständig und planmäßig die Petroleumindustrie gef











ördert, so z, B, in Rumänien, um einen eigenen „Stützpunkt“ zu haben. In der rumänischen Petroleumindustrie taxierte man 1907 das Auslandskapital auf 185 Millionen Francs, davon kommen auf Deutschland 74 Millionen, )

Es begann ein Kampf, der in der Wirtschaftsliteratur auch so genannt wird, ein Kampf um ,,die Teilung der Welt“. Einerseits der Petroleumtrust Rockefellers: um alles an sich zu reißen, gründete er eine Tochtergesellschaft in Holland selbst und kaufte die Petroleumquellen in Holländisch-Indien auf, um dadurch seinen Hauptfeind, den holländisch-englischen Trust, tödlich zu treffen. Andererseits suchten die Deutsche Bank und die andern Berliner Großbanken sich Rumänien zu sichern und Rumänien zusammen mit Rußland gegen Rockefeller zu vereinigen. Dieser verfügte über ein weit größeres Kapital und eine ausgezeichnete Organisation des Transportwesens und der Lieferung des Petroleums an die Konsumenten. Der Kampf konnte nur mit der völligen Niederlage der Deutschen Bank (1907) enden, der eins von beiden übrig: entweder mit Millionen Verlusten ihre „Petroleuminteressen“ liquidieren oder sich unterwerfen. Die Deutsche Bank wählte das letztere und schloß mit dem Petroleumtrust einen sehr günstigen Vertrag. Nach diesem Vertrag verpflichtete sich die Deutsche Bank, nichts zu Ungunsten der „Amerikanischen Interessen“ zu unternehmen; dabei besagte jedoch eine Klausel, daß der Vertrag seine Gültigkeit verliert, falls Deutschland ein Gesetz über das Staatsmonopol für Petroleum annehmen sollte.

Nun beginnt die „Petroleum-Komödie“. Einer der Finanzkönige Deutschlands, von Gwinner, Direktor der Deutschen Bank, entfaltet durch seinen Privatsekretär Strauß eine Agitation zugunsten des Petroleum-Monopols. Der ganze Riesenapparat der größten Berliner Bank, alle ungeheuren Verbindungen werden in Bewegung gesetzt, die Presse überschreit sich in „patriotischer“ Empörung gegen das Joch des amerikanischen Trusts, und am 15. März 1911 nimmt der Reichstag fast einstimmig einen Beschluß an, der die Regierung auffordert, einen Gesetzentwurf über ein Petroleummonopol auszuarbeiten. Die Regierung warf sich auf die populäre Idee, und das Spiel der Deutschen Bank, die ihren amerikanischen Kontrahenten hinters Licht führen und ihre eigenen Geschäfte aufbessern wollte, schien gewonnen zu sein. Die deutschen Petroleummagnaten schwelgten schon im Vorgenuß der riesigen Profite, die sich mit den Profiten der russischen Zuckerfabrikanten hätten messen lassen können . . . . Aber da gerieten sich die deutschen Großbanken in die Haare wegen der Teilung der Beute, und die Diskonto-Gesellschaft enthüllte die selbstsüchtigen Interessen der Deutschen Bank; dann bekam die Regierung eine Heidenangst vor dem Kampf mit Rockefeller; denn es schien recht zweifelhaft, ob Deutschland ohne ihn Petroleum bekommen würde (Rumäniens Ausbeute ist gering); und schließlich wurde die Bewilligung des Milliarden-Etats für die militärische Ausrüstung Deutschlands fällig. Das Monopolprojekt wurde zurückgelegt. Rockefellers Petroleumtrust ging einstweilen als Sieger aus dem Kampfe hervor.

„Die Bank‘* schrieb bei diesem Anlaß, daß Deutschland den Petroleumtrust allein bekämpfen könnte durch ein Strommonopol und Umsetzung der Wasserkräfte in billige Elektrizität. „Aber*, fügte der Verfasser hinzu, ) „das Strommonopol wird in dem Moment kommen, in dem die Produzenten es brauchen werden, nämlich dann, wenn der nächste große Krach in dér Elektrizitätsindustrie vor der Tür stehen wird, wenn die gewaltigen teuren Stromwerke, die von den Privatkonzernen der Elektrizitätsindustrie jetzt allenthalben gebaut werden, und für die ihnen Staaten, Kommunen und andere Verbände schon jetzt partielle Monopole gewähren, nicht mehr rentabel zu arbeiten in der Lage sind. Dann wird man mit den Wasserkräften herausrücken müssen; aber man wird sie nicht von Staatswegen in billige Elektrizität umwandeln können, sondern man wird sie wieder einem staatlich kontrollierten Privatmonopol überantworten müssen, weil die gewaltigen Abfindungen und Entschädigungen, die man der Privatindustrie für ihre teuren Dampfkraftwerke geben müßte, die Grundrente eines in Reichsregie betriebenen, aus den Wasserkräften gespeisten Strommonopols zu stark belasten würden. So war es beim Kalimonopol, so ist es beim Petroleummonopol, so wird es beim Strommonopol sein. Mögen doch unsre Staatssozialisten, die sich durch ein schönes Prinzip blenden lassen, endlich einsehen, daß in Deutschland Monopole nie den Zweck und den Erfolg gehabt haben, dem Konsum zu nützen oder auch nur dem Staat Anteil an dem Unternehmergewinn zu gewähren, sondern nur immer dazu gedient haben, „verfahrene Privatindustrien mit Staatshilfe zu sanieren.“

Zu welchen wertvollen Geständnissen sehen sich bürgerliche deutsche Nationalökonomen genötigt! Wir sehen da anschaulich, wie zur Zeit des Finanzkapitals die privaten und staatlichen Monopole sich gegenseitig verflechten und wie diese sowohl wie jene bloß einzelne Glieder in der Kette des imperialistischen Kampfes unter den Monopolen um die Teilung der Welt bilden.

In der Handelsschiffahrt hat das riesige Anwachsen der Konzentration bereits zur Aufteilung der Welt geführt. In Deutschland bestehen zwei größte Gesellschaften: die Hamburg-Amerika-Linie und der Norddeutsche Lloyd mit je einem Kapital von 200 Millionen Mark (in Aktien und Obligationen) und Schiffen im Werte von 185—189 Millionen Mark. Andrerseits besteht in Amerika seit dem 1. Januar 1903 der sogenannte Morgan-Trust, eine internationale Gesellschaft für Seehandel, die 9 amerikanische und englische Schiffsgesellschaften vereinigt und über ein Kapital von 120 Millionen Dollar (480 Millionen Mark) verfügt. Bereits 1903 wurde zwischen den deutschen Riesen und diesem angloamerikanischen Trust ein Vertrag über die Teilung der Welt in bezug auf die Teilung des Profits geschlossen. Die deutschen Gesellschaften verzichteten auf die Konkurrenz bei den Frachten zwischen England und Amerika. Es wurde genau ausgemacht, welche Häfen einem jeden überlassen werden, es wurde ein Kontrollausschuß geschaffen usw. Der Vertrag wurde für 20 Jahre geschlossen, mit der Klausel, daß er im Kriegsfälle die Gültigkeit verliert.

Höchst lehrreich ist auch die Entstehungsgeschichte des internationalen SchienenkartellsZum ersten Mal machten die englischen, belgischen und deutschen Schienenfabriken den Versuch, ein solches Kartell zu gründen, noch im Jahre 1884, während einer der stärksten IndustriestockungenMan kam überein, auf den Binnenmärkten der vertragschließenden Länder miteinander nicht zu konkurrieren und die Ueberseemärkte untereinander zu verteilen, nach dem Prozentsatz: 66 Prozent an England, 27 Prozent an Deutschland, 17 Prozent an BelgienIndien wurde vollständig England überlassenGegen eine englische Firma, die außernalb des Vertrags blieb, wurde ein allgemeiner Krieg ausgefochten, dessen Kosten von einem gewissen Prozentsatz der gemeinsamen Verkäufe gedeckt wurdenAls aber 1886 zwei englische Firmen aus dem Verband austraten, löste er sich aufKennzeichnend, daß während der darauffolgenden Perioden des industriellen Aufschwungs, eine Vereinbarung nicht erreicht werden konnte.

Anfang 1904 wurde das Deutsche Stahlsyndikat gegründet, im November 1904 das internationale Schienenkartell erneuert auf der Basis: England partizipiert mit 53,5 Prozent, Deutschland mit 28,83 Prozent, Belgien mit 17,67 Prozent. Darauf schloß sich Frankreich an mit 4,8 Prozent,

5.8  Prozent und 6,4 Prozent für das erste, zweite und dritte Jahr über 100, d. h. bei einer Gesamtsumme von

104.8  Prozent, 105,8 Prozent und 106,4 ProzentIm Jahre 1905 kam man mit den Vereinigten Staaten zu einer Verständigung und bezog auch Oesterreich und Spanien ein. „Für den Augenblick“, schrieb Vogelstein, im Jahre 1910, „ist die Teilung der Erde vollendet, und die großen Konsumenten, vor allem die Staatsbahnen, können jetzt, da die Welt hingegeben ist, ohne daß ihre Interessen gewahrt wurden, wie die Dichter, im Himmel des Zeus wohnen.“ )

Erwähnt sei ferner das Zinksyndikat, das 1909 gegründet wurde und die Produktion nach 5 Gruppen genau verteilte: der deutschen, belgischen, französischen, spanischen und englischen Werke; ferner die Pulverindustrie..Die Vereinigten Köln-Rottweiler Pulverfabriken schlossen Karteile nicht nur mit anderen Pulverfabriken, sondern auch mit dem Trust der Dynamitfabriken, „So entstand“, nach Liefmanns Ausdruck, ) „eine ganz moderne enge Verbindung aller Sprengstoff herstellenden Unternehmungen, die alsdann mit den ähnlich organisierten französischen und amerikanischen Sprengstoffabriken sozusagen die ganze Welt unter sich verteilten,“

Im ganzen zählt Liefmann für das Jahr 1897 gegen 40 internationale Kartelle auf, an denen Deutschland teilnimmt, und für 1910 gegen 100.

Manche bürgerlichen Schriftsteller äußerten den Gedanken, daß die internationalen Kartelle, die die Internationalität des Kapitals ja am deutlichsten zum Ausdruck bringen, die Hoffnung auf Frieden zwischen den Völkern beim Kapitalismus gewähren. Diese Ansicht ist theoretisch unsinnig und bedeutet praktisch einen Sophismus und eine Methode der unehrlichen Verteidigung des schlimmsten Opportunismus, Die internationalen Kartelle zeigen, bis zu welchem Grade die kapitalistischen Monopole angewachsen sind und um was der Kampf zwischen den Kapitalistenverbänden geht. Dieser letzte Umstand ist besonders wichtig, nur er allein klärt ims über den historisch-wirtschaftlichen Sinn der Geschehnisse auf, denn die Form des Kampfes kann wechseln und wechselt auch beständig, je nach den verschiedenen privaten und zeitlichen Verhältnissen, aber das Wesen des Kampfes, sein Klassen-I nhalt kann sich nicht verändern, solange Klassen bestehen. Gewiß liegt es im Interesse z, B. der deutschen Bourgeoisie, den Inhalt (Teilung der Welt) des heutigen wirtschaftlichen Kampfes zu vertuschen und bald diese oder jene Form des Kampfes hervorzuheben. Denselben Fehler begeht Karl Kautsky. Und es handelt sich dabei nicht allein um die deutsche Bourgeoisie, sondern um die internationale. Die Kapitalisten teilen die Welt unter sich nicht etwa aus besonderer Schlechtigkeit, sondern weil die erreichte Stufe der Konzentration sie diesen Weg zu beschreiten zwingt, um Profite herauszuschlagen; dabei wird die Teilung „nach dem Kapital“, „nach der Macht“ vorgenommen — eine andere Teilungsmethode kann es ja bei dem System der Warenproduktion und des Kapitalismus auch nicht geben. Die Macht aber wechselt mit der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung; um die Vorgänge zu begreifen, bedarf es der Kenntnis, welche Fragen durch einen Wechsel der Macht gelöst werden; ob dieser Wechsel nun „rein“ ökonomischer Natur ist, oder äußer-ökonomischer (z. B, militärischer) Art ist, ist an sich eine nebensächliche Frage, die an der grundlegenden Auffassung des modernen Kapitalismus nichts zu ändern vermag. An Stelle der Frage nach dem Inhalt des Kampfes und der Abmachungen zwischen den Kapitalistenverbänden die Frage der Form dieses Kampfes und der Abmachungen (die heute friedlich, morgen unfriedlich, übermorgen wieder friedlich sind) zu setzen, heißt zum Sophisten hinabzusinken.

Die Epoche des modernen Kapitalismus zeigt uns, daß unter den Kapitalistenverbänden sich gewisse Beziehungen bilden auf dem Boden der wirtschaftlichen Aufteilung der Welt, und Hand in Hand damit, in Zusammenhang damit, bilden sich unter den politischen Verbänden, den Staaten, gewisse Beziehungen auf dem Boden einer territorialen Aufteilung der Welt, des Kampfes um die Kolonien, „des Kampfes um das wirtschaftliche Territorium“.

 












Teilung der Welt unter den Großmächten.

 

In seinem Werk „Die territoriale Entwicklung der europäischen Kolonien“ gibt der Geograph A. Supon ) folgende kurze Zusammenfassung dieser Entwicklung am Ende des 19, Jahrhunderts,

Von 100 Prozent der Fläche gehörten den europäischen Kolonialmächten, wozu wir auch die Vereinigten Staaten rechnen:
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„Das Charakteristische dieser Periode“, folgert Supon, „ist also die Aufteilung Afrikas und Polynesiens“, Da es in Asien und Amerika keine unbesetzten, d, h,, keinem Staate gehörende Länder gibt, so muß Supons Schlußfolgerung erweitert und gesagt werden, daß einen Charakterzug der betreffenden Periode die endgültige Verteilung der Erde bildet, endgültige, nicht etwa in dem Sinne, daß eine NeuVerteilung unmöglich wäre — im Gegenteil, Neuverteilungen sind möglich und unvermeidlich — sondern in dem Sinne, daß die Kolonialpolitik der kapitalistischen Länder das Ansichreißen der unbesetzten Länder auf unserm Planeten beendet hat. Die erwies sich zum ersten Mal als verteilt, so daß im Ferneren nur noch eine Neuteilung möglich ist, d. h., der Uebergang von einem ,,Eigentümer“ zum andern, aber nicht von Herrenlosigkeit zum ,,Besitzer“.

Wir erleben infolgedessen eine eigentümliche Epoche der kolonialen Weltpolitik, die aufs engste mit dem Finanzkapital verknüpft ist. Es ist daher von Nutzen, vor allem bei den Tatsachen zu verweilen, um sowohl den Unterschied dieser Epoche von allen vorhergehenden, wie auch die gegenwärtige Sachlage möglichst genau festzustellen. Vor der Hand entstehen hier zwei tatsächliche Fragen: ist eine Steigerung der Kolonialpolitik und ein verschärfter Kampf um die Kolonien namentlich im Zeitalter des Finanzkapitals wahrzunehmen? In welcher Weise ist in dieser Hinsicht die Welt momentan verteilt?

Der Amerikaner Henry G. Morris ) versucht in seinem Werk über die Geschichte der Kolonisation die Ziffern über die Größe des Kolonialbesitzes Englands, Frankreichs und Deutschlands für die letzten Zeitabschnitte des 19. Jahrhunderts zrsammenzutragen. In Abkürzung sind die Resultate folgende:

Größe des Kolonialbesitzes.
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Für England fällt die Epoche der größten Kolonialeroberungen auf die 1860—1880er Jahre, und diese sind besonders groß in den letzten 20 Jahren dés 19. Jahrhunderts, für Frankreich und Deutschland namentlich in diesen 20 Jahren.

Wir sahen bereits, daß die Periode der höchsten Entwicklung des vormonopolistischen Kapitalismus, des Kapitalismus mit dem Vorwiegen der freien Konkurrenz in die 1860er und 1870er Jahre fällt. Jetzt sehen wir, daß namentlich nach dieser Periode ein ungeheurer Aufschwung der kolonialen Eroberungen beginnt und der Kampf um die territoriale Aufteilung der Welt im höchsten Grade verschärft wird. Als unzweifelhaft kann daher die Tatsache betrachtet werden, daß der Uebergang des Kapitalismus zu der Stufe des monopolistischen Kapitalismus, zu dem Finanzkapitalismus, an eine Verschärfung des Kampfes um die Teilung der Welt geknüpft ist.

In seinem Werk über den Imperialismus hebt Hobson die Periode 1894 bis 1900 besonders hervor als Periode der intensiven Expansion der wichtigsten europäischen Länder. Seiner Berechnung nach erwarb England während dieser Zeit 3,7 Millionen Quadratmeilen mit einer Bevölkerung von 57 Millionen; Frankreich = 3,6 Millionen Quadratmeilen mit einer Bevölkerung von 36 Millionen; Deutschland == 1,0 Millionen Quadratmeilen mit 14,7 Millionen Menschen; Belgien = 9000 Quadratmeilen mit 30 Millionen und Portugal = 8000 Quadratmeilen mit 9 Millionen Menschen. Die Jagd nach Kolonien am Ende des 19. Jahrhunderts und besonders seit den 1880er Jahren, von seiten aller kapitalistischen Staaten, ist eine allbekannte Tatsache in der Geschichte der Diplomatie und der Außenpolitik.

Zur Zeit der höchsten Blüte der freien Konkurrenz in England, in den 1840—1860er Jahren, waren die englischen bürgerlichen Politiker Gegner der Kolonialpolitik und hielten die Befreiung der Kolonien und deren völlige Trennung von England für etwas Unvermeidliches und Nützliches. M. Beer ) weist in seinem 1898 erschienenem Aufsatz über den neuesten englischen Imperialismus ) darauf hin, daß ein englischer Staatsmann, wie Disraeli, der im allgemeinen dem Imperialismus mehr geneigt war, geäußert hat: „Die Kolonien sind die Mühlsteine an unserm Halse“. Und am Ende des 19. Jahrhunderts waren in England die Helden des Tages Cecil Rhodes und Joseph Chamberlain, die offen d,en Imperialismus predigten und mit dem größten Zynismus imperialistische Politik trieben!

Nicht uninteressant ist, daß der Zusammenhang der sozusagen ökonomischen und sozialpolitischen Wurzeln des neuesten Imperialismus schon damals für diese führenden Politiker der englischen Bourgeoisie klar war. Chamberlain predigte den Imperialismus als die „wahre, weise und ökonomische Politik“, indem er besonders auf die Konkurrenz hinwies, auf die jetzt England auf dem Weltmarkt von seiten Deutschlands, Amerikas und Belgiens stößt. Die Rettung liegt in den Monopolen, sprachen die Kapitalisten und gründeten Kartelle, Syndikate und Trusts; die Rettung liegt in den Monopolen, echoten die politischen Führer der Bourgeoisie und beeilten sich, die noch unverteilten Teile der Welt einzusacken. Cecil Rhodes soll, wie sein intimer Freund, der Journalist Stead erzählt, anläßlich seiner imperialistischen Ideen 1895 gesagt haben: „Ich war gestern im Ostende von London und besuchte eine Arbeitslosenversammlung. Und als ich nach den dort gehörten wilden Reden, die nur ein Schrei nach Brot waren, nach Hause ging, da war ich von der Wichtigkeit des Imperialismus mehr denn je überzeugt , . . Meine große Idee ist die Lösung des sozialen Problems, d. h., um 40 Millionen Einwohner des vereinigten Königreichs vor einem mörderischen Bürgerkrieg zu schützen, müssen wir Kolonialpolitiker neue Länder erschließen, um den Ueberschuß an Bevölkerung aufzunehmen, und Absatzgebiete zu schaffen für die Waren, die sie in ihren Fabriken und Minen erzeugen. Das Empire, das habe ich stets gesagt, ist eine Magenfrage. Wenn Sie den Bürgerkrieg nicht wollen, müssen Sie Imperialisten werden.“ )

So sprach 1895 Cecil Rhodes, Millionär, Finanzkönig und Haupt-Schuldiger am Burenkrieg.

Um ein möglichst genaues Bild von der territorialen Weltteilung und den in dieser Hinsicht in den letzten Jahrzehnten stattgefundenen Veränderungen zu bekommen, wollen wir die Daten benutzen, die Supon im obenzitierten

Werk über den Kolonialbesitz aller Staaten der Welt liefert, Supon nimmt die Jahre 1876 und 1900; wir wollen das Jahr 1876 wählen, einen gutgewählten Zeitpunkt; denn an diesem Zeitpunkt kann man die Entwicklung des westeuropäischen Kapitalismus in seinem vormonopolistischen Stadium im großen und ganzen als vollendet betrachten; ferner das Jahr 1914, indem wir Supons Ziffern durch die neueren Daten aus Hübners „Geographisch-statistischen Tabellen“ ersetzen, Supon nimmt allein die Kolonien; wir halten es für nützlich, zur Vollständigkeit des Bildes in Kürze auch die Daten über die nichtkolonialen Länder hinzuzufügen, sowie über die Halbkolonien, zu denen wir Persien, China und die Türkei zählen, Persien ist bereits beinahe vollständig zur Kolonie geworden, China und die Türkei sind dabei, es zu werden.

Wir erhalten folgende Resultate:

Kolonialbesitz der Großmächte (Mül. Quadratkilometer und Mill. Einwohner)
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Wir sehen deutlich, wie „total“ die Teilung der Welt an der Grenze des 19, und 20, Jahrhunderts war. Der Kolonialbesitz hat nach 1876 ungeheuer zugenommen: er wuchs von 40 auf 65 Millionen Quadratkilometer, also mehr als um anderthalb mal so viel; dieser Zuwachs beträgt bei den sechs Großmächten 25 Millionen Quadratkilometer, also anderthalb mal so viel wie die Bodenfläche der Mutterländer (I6V2 Millionen). Drei Staaten hatten 1876 überhaupt keine und ein vierter, Frankreich, hatte fast keine Kolonien. Im Jahre 1914 erwarben diese vier Staaten Kolonien von 14,1 Millionen Quadratkilometer mit einer Bevölkerung von ca. 100 Millionen Menschen. Die Erweiterung des Kolonialbesitzes geht also sehr ungleichmäßig vor sich. Vergleicht man z. B. Frankreich, Deutschland und Japan, die an Bodenfläche und Einwohner nicht stark voneinander abweichen, miteinander, so stellt sich heraus, daß Frankreich beinahe dreimal so viel Kolonien erworben hat (der Fläche nach), als Deutschland und Japan zusammengenommen. Aber dem Finanzkapital nach war Frankreich zu Beginn der betreffenden Periode vielfach reicher, als Deutschland und Japan zusammen. Auf die Größe des Kolonialbesitzes haben außer den rein ökonomischen Bedingungen auch die geographischen Verhältnisse etc. einen Einfluß. Trotz der starken Nivellierung der Welt in den letzten Jahrzehnten, trotz des Ausgleichs der Wirtschaftsund Lebensbedingungen in den verschiedenen Ländern unter dem Druck der Großindustrie, des Austauschs und des Finanzkapitals, bleibt doch noch ein großer Unterschied bestehen, und unter den genannten sechs Ländern finden wir einerseits junge, ungeheuer schnell fortschreitende kapitalistische Länder, wie Amerika, Deutschland und Japan; dann Länder der alten kapitalistischen Entwicklung, die in der letzten Zeit viel langsamer sich entwickelten, als die ersteren, so England und Frankreich; und schließlich ein Land, das in wirtschaftlicher Hinsicht am meisten zurückgeblieben ist, nämlich Rußland, wo der moderne kapitalistische Imperialismus sozusagen mit einem besonders dichten Netz vorkapitalistischer Verhältnisse verwoben ist.

Neben dem Kolonialbesitz der Großmächte haben wir die kleinen Kolonien der kleineren Staaten, die sozusagen
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das nächste Objekt einer möglichen und wahrscheinlichen Neuverteilung der Kolonien bilden. Diese kleineren Staaten behalten ihre Kolonien nur dank dem Umstand, daß unter den Großstaaten Interessengegensätze und Reibungen bestehen, die bei der Teilung der Beute ausgetragen werden. Was die halbkolonialen Staaten betrifft, so bieten sie ein Beispiel für jene Uebergangsformen, die uns auf allen Gebieten der Natur und der Gesellschaft begegnen. Das Finanzkapital ist eine so bedeutende, man darf wohl sagen, entscheidende Macht in allen ökonomischen und allen internationalen Beziehungen, daß es imstande ist, sich Länder zu unterwerfen, die die vollkommenste politische Unabhängigkeit genießen und sie sich auch unterwirft; wir werden bald Beispiele davon sehen. Aber natürlich hat das Finanzkapital die meisten „Bequemlichkeiten“ und die größten Vorteile von einer Unterwerfung, die von einem Verlust der politischen Unabhängigkeit der unterworfenen Länder und Völker begleitet ist. Die halbkolonialen Länder sind in dieser Hinsicht charakteristisch, als die „Mitte“. Der Kampf um diese halbkolonialen Länder mußte besonders akut werden im Zeitalter des Finanzkapitals, als die übrige Welt bereits verteilt war.

Kolonialpolitik und Imperialismus bestanden auch vor dem neuen Stadium des Kapitalismus, ja vor dem Kapitalismus selbst. Das auf Sklaverei basierende Rom führte Kolonialpolitik und verwirklichte den Imperialismus. Aber alle „allgemeinen‘* Betrachtungen über den Imperialismus, die den Grundunterschied in den gesellschaftlich-ökonomischen Formationen vergessen, arten unvermeidlich in leere Banalitäten oder Großtuerei aus, in der Art wie „das größere Rom und das größere Britannien“. ) Selbst die kapitalistische Kolonialpolitik der früheren Stadien des Kapitalismus unterscheidet sich wesentlich von der kolonialen Politik des Finanzkapitals.

Das grundlegende Merkmal des neuesten Kapitalismus ist die Herrschaft der Monopolverbände der Großunternehmer. Derartige Monopole sind am festesten, wenn alte Rohstoffquellen in eine Hand übergehen, und so sehen wir, mit welchem Eifer die internationalen Kapitalistenverbände bestrebt sind, dem Gegner jede Konkurrenzmöglichkeit zu entreißen, die Eisenerze oder Petroleumquellen usw. aufzukaufen. Allein der Kolonialbesitz garantiert dem Monopol den Erfolg gegenüber allen Zufälligkeiten im Kampfe mit dem Gegner — bis zu der Zufälligkeit, da der Gegner auf den Wunsch verfallen könnte, sich hinter das Gesetz des Staatsmonopols zu verschanzen. Je entwickelter der Kapitalismus ist, je fühlbarer der Rohstoff-Mangel, je akuter die Konkurrenz und die Jagd nach den Rohstoffquellen in der ganzen Welt ist, um so verzweifelter ist der Kampf um die Eroberung der Kolonien.

„Es kann sogar die manchen paradox erscheinende Behauptüng gewagt werden, daß das Wachstum der städtisch-industriellen Bevölkerung in irgendwie absehbarer Zeit weit eher durch nicht genügende Mengen der zur Verfügung stehenden industriellen Rohstoffe als durch irgendeinen Mangel an Nahrungsmitteln aufgehalten werden könnte.“ ) Es fehlt immer mehr an Holz, das immer teurer wird, an Leder und Rohstoffen für die Textilindustrie. „Als Beispiele für die Bemühungen industrieller Verbände, den Ausgleich zwischen Landwirtschaft und Industrie innerhalb der gesamten Weltwirtschaft durchzuführen, wären zu erwähnen: der seit 1904 bestehende internationale Verband der Baum Wollspinner-Vereine in den wichtigsten Industriestaaten, der nach diesem Muster im Jahre 1910 begründete Verband der europäischen Leinenspinner-Vereine.“ )

Freilich die bürgerlichen Reformpolitiker sind bemüht, die Bedeutung dieser Tatsachen abzuschwächen durch den Hinweis, daß man Rohstoffe auf dem freien Markt erhalten „könnte“, ohne die „kostspielige und gefährliche“ Kolonialpolitik, daß man das Angebot an Rohstoffen ungeheuerlich erhöhen könnte durch die einfache Verbesserung der Landwirtschaft überhaupt. Aber derartige Hinweise verwandeln sich bald in Lobpreisungen des Imperialismus und seiner Beschönigung, denn sie beruhen auf dem Außeracht
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lassen der wichtigsten Eigenheit des modernen Kapitalismus: der Monopole, Der freie Markt gehört immer mehr der Vergangenheit an, er wird immer mehr von den monopolistischen Syndikaten und Trusts eingeengt, und eine „einfache“ Verbesserung der Landwirtschaft läuft auf eine Aufbesserung der Lage der Massen, Erhöhung der Löhne und Verminderung der Profite hinaus. Wo existieren, außer in der Phantasie der Reformpolitiker, Trusts, die imstande wären, sich um die Lage der Massen zu kümmern, anstatt Kolonien zu erobern?

Nicht allein die bereits entdeckten Rohstoffquellen sind für das Finanzkapital von Bedeutung, sondern auch eventuell noch zu erschließende Quellen, denn die Technik geht in unsern Tagen ungeheuer schnell voran, und Ländereien, die heute unbrauchbar sind, können morgen brauchbar gemacht werden, sobald neue Methoden gefunden worden sind (und dazu kann das Großkapital besondere Expeditionen von Ingenieuren, Landwirten usw, ausrüsten) und sobald größere Kapitalien verwandt werden. Dasselbe läßt sich über die Fundstellen der mineralischen Reichtümer, die neuen Methoden der Bearbeitung und Nutzbarmachung dieser oder jener Rohmaterialien usw, sagen. Daraus folgt unvermeidlich das Bestreben des Finanzkapitals, sein wirtschaftliches Territorium, sowie sein Territorium überhaupt zu erweitern. Wie die Trusts ihr Eigentum laut doppelter oder dreifacher Schätzung kapitalisieren, indem sie die in der Zukunft zu erwartenden (aber nicht vorhandenen) Profite und die weiteren Resultate der Monopole in Rechnung ziehen, so ist auch das Finanzkapital im allgemeinen bestrebt, möglichst viel Länder an sich zu raffen, einerlei wo, wie und was, nur auf Rohstoffquellen ausgehend, in heller Angst, im tollen Kampf um die letzten Brocken der unverteilten Weltkugel oder bei der Neuverteilung der bereits verteilten Stücke Zurückbleiben.

Die englischen Kapitalisten fördern die Baumwollproduktion in ihrer Kolonie Aegypten (im Jahre 1904 waren von 2,3 Millionen Hektar Kulturland in Aegypten 0,6 Millioncn, d. h. mehr als ein Viertel, mit Baumwolle bepflanzt) die Russen tun dasselbe in ihrer Kolonie Turkestan, denn auf diese Weise können sie am besten ihre ausländischen Konkurrenten schlagen, können die Rohstoffquellen monopolisieren und einen möglichst ökonomischen und rentablen Textiltrust schaffen, mit „kombinierter“ Produktion und Zusammenfassung aller Stadien der Produktion und Bearbeitung in einer Hand.

Die Exportinteressen des Kapitals zwingen ebenfalls zur Eroberung von Kolonien, denn auf den kolonialen Märkten läßt sich leichter (und mitunter ist es nur so möglich) auf dem Wege des Monopols den Konkurrenten ausschalten, diese oder jene Lieferung für sich sichern, die entsprechenden „Verbindungen“ anknüpfen u. a. m.

Der außenwirtschaftliche Ueberbau, der auf Grund des Finanzkapitals entsteht, seine Politik und Ideologie steigern den Drang nach kolonialen Eroberungen. „Das Finanzkapital will nicht Freiheit, sondern Herrschaft“, sagt mit Recht Hilferding. Und gewissermaßen zur Ergänzung und Erweiterung des oben zitierten Gedankens von CecilRhodes meint ein bürgerlicher französischer Schriftsteller, daß zu den ökonomischen Ursachen der kolonialen Politik soziale hinzukommen: „Infolge der zunehmenden Kompliziertheit des Lebens, der Kompliziertheit und Schwierigkeit, die nicht nur auf den Arbeitermassen, sondern auch auf den Mittelklassen lasten, sammeln sich in allen Ländern der alten Zivilisation Ungeduld, Gereiztheit und Haß, die die öffentliche Ruhe bedrohen; die Energie, die aus einem bestimmten Klassengeleise geschleudert wird, muß eine Anwendung finden und eine Betätigung außerhalb des Landes haben, damit nicht eine Explosion im Innern stattfinde.“ )

Sobald es sich um die Kolonialpolitik des kapitalistischen Imperialismus handelt, muß bemerkt werden, daß das Finanzkapital und die ihm entsprechende internationale Politik, die auf einen Kampf der Großmächte um die ökonomische und politische Teilung der Welt hinausläuft, eine ganze Reihe von U eher gangsformen der staatlichen Abhängigkeit schaffen. Charakterisiert wird diese Epoche nicht nur durch die zwei grundlegenden Gruppen der Länder: Kolonialbesitzende Länder und Kolonien, sondern auch durch die verschiedenartigsten Formen der abhängigen Länder, die formell selbständig sind, in Wirklichkeit aber in einem Netz finanzieller und diplomatischer Abhängigkeit verstrickt sind. Auf eine dieser Formen, die Halbkolonien, haben wir bereits hingewiesen. Als Beispiel des zweiten Typus erscheint Argentinien.

„Das südliche SüdAmerika, insbesondere Argentinien“, schreibt Schulze-Gaevernitz in seinem Werk über den britischen Imperialismus, „befindet sich in solcher finanzieller Abhängigkeit von London, daß es fast als englische Handelskolonie zu bezeichnen ist.“ )

Die Kapitalien Englands, die in Argentinien stecken, taxiert Schilder laut Bericht des österreichisch-ungarischen Konsuls in Buenos-Aires für das Jahr 1909 auf 8% Milliarden Francs. Man kann sich leicht vorstellen, mit wie festen Banden infolgedessen das Finanzkapital Englands (und seine teure Freundin, die Diplomatie) mit der Bourgeoisie Argentiniens und den leitenden Kreisen seines wirtschaftlichen und politischen Lebens verknüpft ist.

Eine etwas andere Form finanzieller und diplomatischer Abhängigkeit, bei politischer Unabhängigkeit, bietet uns Portugal. Portugal ist ein selbständiger souveräner Staat, aber de facto steht Portugal seit mehr als 200 Jahren, seit dem spanischen Erbfolgekrieg (1700— 1714) unter dem Protektorat Englands. England verteidigte dessen und Portugals Kolonialbesitz zur Stärkung seiner Position im Kampf gegen seine Gegner, Spanien und Frankreich. Dafür erhielt England Handelsprivilegien, bessere Bedingungen bei Warenexport und besonders des Kapitalexports nach Portugal und seinen Kolonien, und die Möglichkeit, die Häfen und Inseln Portugals zu utilisieren, seine Kabel zu benutzen u. a. m. ) Derartige Beziehungen zwischen einzelnen großen und kleinen Staaten bestanden immer, aber zur Zeit des kapitalistischen Imperialismus werden sie zum allgemeinen System, treten als Bestandteil in die Gesamtheit der Weltaufteilung ein und verwandeln sich in Kettenglieder der Operationen des internationalen Finanzkapitals,

Zum Schluß der Betrachtungen über die Aufteilung der Welt möchten wir noch folgendes hervorheben. Nicht allein die amerikanische Literatur nach dem spanisch-amerikanischen Krieg und die englische Literatur nach dem Burenkrieg hat die Frage ganz offen und bestimmt am Ende des 19, und am Anfang des 20, Jahrhunderts aufgeworfen; nicht nur die deutsche Literatur, die stets eifersüchtig den britischen Imperialismus verfolgte, hat systematisch diese Tatsache bewertet. Auch in der französischen bürgerlichen Literatur wurde diese Frage ziemlich bestimmt und breit erörtert, so bestimmt und breit, wie dies vom bürgerlichen Standpunkt überhaupt denkbar ist. Wir weisen auf den französischen Geschichtsschreiber Driault hin, der in seinem Buch „Problèmes politiques et sociaux“ im Kapital über die „Großmächte und die Teilung der Welt“ folgendes schrieb: „Während der letzten Jahre wurden alle freien Landgebiete der Welt, mit Ausnahme Chinas, von den Mächten Europas und Nordamerikas besetzt. Auf diesem Boden fanden bereits verschiedene Konflikte und Einfluß Verschiebungen statt, die die Vorboten noch viel schrecklicherer Explosionen in naher Zukunft bilden. Denn es heißt sich beeilen: die Nationen, die sich noch nicht versorgt haben, riskieren, niemals ihr Teil zu bekommen und an jener ungeheuren Ausbeutung der Erde nicht teilnehmen zu können, die einen der wesentlichsten Faktoren des kommenden (20.) Jahrhunderts bilden werden. Das ist der Grund, warum Europa und Amerika in der letzten Zeit von einem Fieber kolonialer Gebietserweiterungen erfaßt waren, vom Imperialismus, der den merkwürdigsten Charakterzug des Ausgangs des 19. Jahrhunderts bildet.“ Und der Verfasser fügt dann hinzu: „Bei dieser Aufteilung der Erde, in diesem wahnwitzigen Jagen nach den Schützen und Großmärkten der Erde steht die relative Macht der Staaten, die im 19. Jahrhundert gegründet wurden, im völligen Mißverhältnis zu der Stellung der Nationen, die sie gegründet haben. Die Mächte, die in Europa dominieren und über sein Schicksal entscheiden, sind nicht zugleich auch in der ganzen Welt dominierend, und da die koloniale Stärke, die Hoffnung auf noch ungezählte Reichtümer, offenbar ihren rückwirkenden Einfluß auf die relative Stärke der europäischen Mächte ausüben wird, so wird die Kolonialfrage, der „Imperialismus“, wenn Sie wollen, der die politischen Verhältnisse selbst bereits verändert hat, sie immer mehr und mehr verändern.“)












Der Imperialismus als besonderes Stadium des Kapitalismus.

 

Wir müssen jetzt versuchen,’ bestimmte Schlüsse zu ziehen, und alles über den Imperialismus Gesagte zusammenzufassen. Der Imperialismus entstand als Entwicklungsstufe und Fortsetzung der Grundlagen des Kapitalismus überhaupt. Aber der Kapitalismus wurde zum kapitalistischen Imperialismus erst auf einer gewissen, sehr hohen Entwicklungsstufe, als einige Grundzüge des Kapitalismus in ihr Gegenteil sich zu verwandeln anfingen, als durchweg Züge einer Übergangsperiode vom Kapitalismus zu einer höheren, gesellschaftlich-wissenschaftlichen Ordnung aufkeimten und sich enthüllten. Das Wirtschaftlich Grundlegende in diesem Prozeß ist die Ablösung der kapitalistischen freien Konkurrenz durch kapitalistische Monopole. Die freie Konkurrenz ist das wesentliche Merkmal des Kapitalismus und der Warenproduktion überhaupt; das Monopol ist der direkte Gegensatz der freien Konkurrenz; aber diese letztere begann vor unsern Augen sich in Monopolorganisation zu verwandeln, schuf die Großproduktion, verdrängte den Kleinbetrieb, ersetzte die großen Betriebe durch noch größere und brachte die Konzentration der Industrie und des Kapitals so weit, daß daraus das Monopol entstand, nämlich: Kartelle, Syndikate, Trusts und das mit ihnen sich verschmelzende Kapital eines Häufleins Banken, die über Milliarden verfügen. Und zugleich sehen wir, daß die Monopole, die aus der freien Konkurrenz erwachsen, diese nicht ausschalten, sondern darüber und daneben existieren und somit eine Reihe krasser und schwerwiegender Gegensätze, Reibungen und Konflikte erzeugen. Das Monopolsystem bedeutet den Übergang vom Kapitalismus zu einer höheren Ordnung der Wirtschaft.

Wäre eine möglichst kurze Definition des Imperialismus erforderlich, so müßte man sagen, daß der Imperialismus das monopolistische Stadium des Kapitalismus ist. Eine solche Definition würde das Wesentlichste enthalten, denn einerseits ist das Finanzkapital das Bankkapital der wenigen monopolisierten Großbanken, das mit dem Kapital der fest organisierten Unternehmerverbände verschmolzen ist, und andererseits bedeutet die Aufteilung der Welt einen Übergang von der Kolonialpolitik, die sich hemmungslos auf die von den kapitalistischen Mächten noch nicht erfaßten Gebiete erstreckt, zu der Kolonialpolitik des monopolisierten Besitzes des Erdterritoriums, das endgültig aufgeteilt ist.

Aber allzu kurze Definitionen sind zwar bequem, denn sie heben das Wichtigste hervor, sind jedoch unzulänglich, sobald aus ihnen die wesentlichsten Züge der zu definierenden Erscheinung besonders abgeleitet werden müssen. Deshalb müssen wir — ohne jedoch die konventionelle und relative Bedeutung aller Definitionen überhaupt zu vergessen — eine solche Definition des Imperialismus zu finden suchen, die seine wichtigsten fünf Merkmale enthielte: 1. die Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so hohe Entwicklungsstufe erreicht hat, daß sie die für das Wirtschaftsleben entscheidenden Monopole geschaffen hat; 2. die Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und die Entstehung — auf Grundlage dieses „Finanzkapitals“ — einer Finanzoligarchie; 3. die Kapitalausfuhr gewinnt, im Unterschied zu dem Warenexport, eine große Bedeutung; 4. es entstehen internationale Monopolverbände von Kapitalisten, die die Welt unter sich teilen, und 5. die territoriale Verteilung der Erde unter die kapitalistischen Großmächte, kann als vollendet angesehen werden. Der Imperialismus ist Kapitalismus auf einer Entwicklungsstufe, da die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals feststeht, der Finanzexport eine wichtige Bedeutung gewonnen hat, die Aufteilung der Welt unter die internationalen Trusts begonnen und die Aufteilung des gesamten Territoriums der Erde unter die größten kapitalistischen Länder der Welt bereits vollendet ist.

Wir werden später sehen, wie der Imperialismus anders definiert werden kann und muß, wenn man nicht nur die grundlegenden, rein ökonomischen Begriffe (auf die sich die gemachte Definition beschränkt) in Betracht zieht, sondern auch die historische Rolle des gegebenen Stadiums des Imperialismus überhaupt oder das Verhältnis des Imperialismus zu den Grundströmungen innerhalb der Arbeiterbewegung berücksichtigt. Es sei sofort hervorgehoben, daß der Imperialismus, in diesem Sinne aufgefaßt, ein besonderes Entwicklungsstadium des Kapitalismus darstellt, Um dem Leser eine möglichst begründete Vorstellung vom Imperialismus zu geben, haben wir absichtlich versucht, möglichst viel Äußerungen bürgerlicher Nationalökonomen zu zitieren, die sich gezwungen sehen, die zweifellos feststehenden Tatsachen der modernen Ökonomie des Kapitalismus anzuerkennen, Zu demselben Zweck haben wir ausführlich statistische Daten angeführt, die zeigen, bis zu welchem Grade das Bankkapital usw, angewachsen ist und worin der Übergang der Quantität in Qualität, d, h, des hochentwickelten Kapitalismus in Imperialismus seinen Ausdruck gefunden hat.

Freilich sind alle Grenzstufen in der Natur sowohl wie in der Gesellschaft konventionell und beweglich, so daß es sinnlos wäre, z, B. sich herumzustreiten über die Frage, in welchem Jahr oder Jahrzehnt der Imperialismus „endgültig“ feststand.

Und dennoch muß man über die Definition des Imperialismus streiten und vor allem muß man dies mit dem ersten marxistischen Theoretiker aus der Periode der sog.

II, Internationale, der 25 Jahre von 1889—1914, mit Karl Kautsky,

Gegen die grundlegenden Anschauungen unserer Definition des Imperialismus wandte sich Kautsky ganz entschieden bereits 1915 und sogar schon im November 1914, als er erklärte, daß unter Imperialismus nicht eine „Phase“ oder Stufe der Wirtschaft zu verstehen sei, sondern eine Politik, eine bestimmte Politik, die vom Finanzkapital „bevorzugt“ wurde, daß der Imperialismus nicht mit dem modernen Kapitalismus zu identifizieren sei, daß die Frage nach der Notwendigkeit des Imperialismus für den Kapitalismus auf eine „platte Tautologie“ hinausläuft, sobald man unter Imperialismus alle Erscheinungen des modernen Kapitalismus verstehe, wie Kartelle, Schutzzölle, Finanzherrschaft und Kolonialpolitik, denn dann sei der Imperialismus natürlicherweise eine Lebensnotwendigkeit für den Kapitalismus usw, Kautskys Gedankengang läßt sich am besten darstellen, wenn wir seine Definition des Imperialismus zitieren, eine Definition, die sich direkt gegen die von uns entwickelten Ideen wendet (denn die Einwände aus dem Lager der deutschen Marxisten, die jahrelang ähnliche Ideen propagierten, sind Kautsky längst bekannt, als Einwände einer bestimmten Richtung innerhalb des Marxismus,)

Kautskys Definition lautet: ,,Der Imperialismus ist ein Produkt des hochentwickelten industriellen Kapitalismus, Er besteht in dem Drange jeder industriellen kapitalistischen Nation, sich ein immer größeres agrarisches (gesperrt von Kautsky) Gebiet zu unterwerfen und anzugliedern, ohne Rücksicht darauf, von welchen Nationen es bewohnt wird,“ )

Diese Definition ist vollkommen unrichtig, denn sie ist einseitig, d, h, willkürlich, weil sie die nationale Frage allein (die sowohl an sich wie auch im Zusammenhang mit dem Imperialismus von höchster Wichtigkeit ist) hervorhebt und diese willkürlich und irrtümlich nur mit dem Industriekapital in den Ländern, die andere Nationen annektieren, verknüpft und ebenso willkürlich und irrtümlich die Annektion der Agrargebiete betont.

Imperialismus ist Drang nach Annektionen — darauf läuft der politische Teil in der Kautskyschen Definition hinaus. Er ist richtig, aber höchst unvollständig, denn politisch bedeutet Imperialismus Drang nach Gewalt und Reaktion überhaupt. Uns beschäftigt jedoch hier die ökonomische Seite der Frage, die Kautsky in seine Definition hineinbringt. Die Irrtümer in Kautskys Definition springen ins Auge. Für den Imperialismus ist ja gerade nicht das Industrie-, sondern das Finanzkapital charakteristisch. Es ist kein Zufall, daß in Frankreich gerade die besonders rasche Entwicklung des Finanzkapitals und der Niedergang des Industriekapitals seit den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts eine Verschärfung der annexionistischen (kolonialen) Politik hervorgerufen hat. Für den Imperialismus ist gerade sein Bestreben charakteristisch, nicht nur Agrarländer zu erobern, sondern auch auf höchst industrielle Länder die Hand zu legen (Deutschlands Gelüste auf Belgien, Frankreichs auf Lothringen), denn erstens zwingt die vollzogene Verteilung, nach jedem beliebigen Land zu greifen, und zweitens ist für den Imperialismus wesentlich das Wetteifern einiger Großmächte im Streben nach Unabhängigkeit, d. h. in der Ländergier weniger direkt zu eigenen Gunsten als zur Schwächung des Gegners und Untergrabung dessen Unabhängigkeit (für Deutschland ist Belgien von besonderer Wichtigkeit als Stützpunkt gegen England; für England wiederum Bagdad als Stützpunkt gegen Deutschland usw.).

Kautsky bezieht sich besonders — und mehrmals — auf die Engländer, die angeblich die politische Bedeutung des Begriffs Imperialismus in seinem, Kautsky’schen, Sinne festgestellt hätten. Nehmen wir Hobson; wir lesen in seinem 1902 erschienenen Werke folgendes:

„Der neue Imperialismus unterscheidet sich vom alten erstens dadurch, daß er an Stelle der Bestrebungen eines wachsenden Imperiums die Theorie und Praxis wetteifemder Staaten setzte, von denen jeder von den gleichen Wünschen nach politischer Expansion und Handelsvorteilen geleitet wird; und zweitens durch das Überwiegen der Finanzinteressen oder den Interessen der Kapitalanlage über die Handelsinteressen/)

Wir sehen also, daß Kautsky absolut kein Recht hat, sich auf die Engländer überhaupt zu berufen (oder er könnte sich höchstens auf die vulgären englischen Imperia. listen oder direkten Lobredner des Imperialismus berufen). Wir sehen auch, daß Kautsky, der darauf Anspruch macht, den Marxismus zu verteidigen, in der Tat einen Schritt rückwärts geht im Vergleich mit dem Sozial-Liberalen Hobson, der in richtiger Erkenntnis die zwei „historisch-konkreten“ Merkmale des modernen Imperialismus festhält: L die Konkurrenz einiger Imperialisten und 2. das Überwiegen des Finanzmannes über den Händler. Und wenn hauptsächlich davon die Rede ist, daß ein Industriestaat ein Agrarland annektiert, so wird die dominierende Rolle des Händlers hervorgehoben.

Kautskys Definition ist nicht nur unrichtig und unmarxistisch, sie begründet ein ganzes System von Auffassungen, die mit der marxistischen Praxis glatt brechen (darüber später). Sehr wenig ernsthaft ist der von Kautsky entfachte Wortstreit, ob die neueste Stufe des Kapitalismus als Imperialismus oder als eine Stufe des Finanzkapitals anzusprechen sei. Man nenne es, wie man wolle, — einerlei. Wesentlich ist, daß Kautsky die Politik des Imperialismus von seiner Wirtschaft trennt, indem er von den Annexionen, als der vom Finanzkapital „bevorzugten“ Politik spricht, und ihr eine andere, angeblich durchaus mögliche bürgerliche annexionslose Politik auf derselben Basis des: Finanzkapitals entgegenstellt. Es sieht so aus, als wären die Monopole im Wirtschaftsleben vereinbar mit einem nicht monopolistischen, gewaltlosen, anti annexionistisehen Verhalten in der Politik. Als wäre die territoriale Aufteilung der Welt, die gerade im Zeitalter des Finanzkapitals vollzogen wurde und die Eigentümlichkeit der jetzigen Formen des Wetteifems unter den kapitalistischen Großstaaten kennzeichnet mit einer nicAMmperialistischcn Politik vereinbar. So bekommt man eine Vertuschung, eine Abstufung der grundlegenden Gegensätze innerhalb des jüngsten Stadiums des Kapitalismus anstatt eine Enthüllung deren Tiefe; anstatt des Marxismus bekommt man einen bürgerlichen Reformismus.

Kautsky polemisiert gegen dèn Verfechter des Imperialismus und der Annexionen Cunow, dessen Gedankengang ebenso läppisch, wie zynisch ist; der Imperialismus ist der moderne Kapitalismus; die Entwicklung des‘‘Kapitalismus ist unvermeidlich und fortschrittlich, folglich ist auch der Imperialismus fortschrittlich, und wir haben den Imperialismus anzubeten und zu lobpreisen! Dieser Gedankengang erinnert an das Zerrbild, das die Narodniki von den russischen Marxisten 1894—1905 entwarfen: wenn die Marxisten den Kapitalismus in Rußland für unvermeidlich und fortschrittlich halten, so mögen sie halt Kneipen auftun und den Kapitalismus fördern. Kautsky erwidert Cunow: nein, der Imperialismus ist nicht der moderne Kapitalismus, sondern bloß eine Form der Politik des modernen Kapitalismus, und wir müssen und sollen diese Politik bekämpfen, müssen kämpfen gegen den Imperialismus, die Annexionen usw.

Der Einwand erscheint vollkommen gut gemeint, aber in Wirklichkeit bedeutet er soviel, wie eine feinere, verhülltere (und daher gefährlichere) Propaganda des Imperialismus, eine Propaganda einer Versöhnung mit dem Imperialismus, denn ein „Kampf* gegen die Politik der Trusts und Banken, der die wirtschaftlichen Grundlagen der Trusts und Banken unberührt läßt, läuft auf einen bürgerlichen Reformismus und Pazifismus hinaus mit harmlosen frommen Wünschen. Ein Sich-Hinwegsetzén über die bestehenden Gegensätze, ein Vergessen der wichtigsten Gegensätze, anstatt Aufdeckung ihrer ganzen Tiefe — das ist Kautskys Theorie.

Vom rein ökonomischen Standpunkt, meint Kautsky, sei es nicht ausgeschlossen, daß der Kapitalismus noch eine neue Phase durchmacht: die Übertragung der Politik der Kartelle auf die Außenpolitik, die Phase des UltraImperialismus, d. h., es sei zu erwägen, ob es nicht möglich sei, daß die jetzige imperialistische Politik durch eine neue ultraimperialistische verdrängt werde, da an Stelle des Kampfes der nationalen Finanzkapitale untereinander, die gemeinsame Ausbeutung • der Welt durch das international verbündete Finanzkapital trete.“ )

Bei dieser Theorie des ,„UltraImperialismus“ müssen wir verweilen, um genau zu zeigen, bis zu welchem Grade sie entschieden und unabwendbar mit dem Marxismus bricht. Im Einklang mit der ganzen Anlage dieser Skizze wollen wir zunächst uns die genauen ökonomischen Daten dieser Frage ansehen. Ist ein „UltraImperialismus“ vom rein ökonomischen Standpunkt möglich?

Versteht man unter dem rein ökonomischen Standpunkt eine „reine“ Abstraktion, so läuft alles, was sich da sagen läßt, auf die These hinaus: die Entwicklung

bewegt sich in der Richtung der Monopole, also eines Weltmonopols, eines Welttrusts. Das ist unzweifelhaft richtig, aber ebenso nichtssagend. Spricht man aber von den rein ökonomischen Bedingungen des Zeitalters des Finanzkapitals als einer historisch konkreten Epoche, die in den Anfang des 20. Jahrhunderts fällt, so erhalten wir die beste Antwort auf die tote Abstraktion des „UltraImperialismus“, wenn wir ihm die konkrete wirtschaftliche Realität der modernen Weltwirtschaft gegenüberstellen, Kautskys Gerede über den UltraImperialismus fördert u. a. einen grundfalschen Gedanken, der Wasser auf die Mühle der Verfechter des Imperialismus ist, die Auffassung nach der Vorherrschaft des Finanzkapitals die Ungleichheiten und Gegensätze innerhalb der Weltwirtschaft schwäche, während sie in Wirklichkeit diese nur verstärken, Richard Calwer machte in seiner Schrift „Einführung in die Weltwirtschaft“ ) den Versuch, die wichtigsten, rein ökonomischen Daten zusammenzutragen, die erlauben, uns konkret die Wechselbeziehungen innerhalb der Weltwirtschaft an der Grenze des 19. und 20. Jahrhunderts vorzustellen. Er teilt die ganze Welt in fünf „wirtschaftliche Hauptgebiete“: 1. das mitteleuropäische (ganz

Europa, außer Rußland und England); 2. das britische; 3. das russische; 4. das ostasiatische und 5. das amerikanische; dabei werden die Kolonien zu denjenigen Staaten gezählt, denen sie gehören, und wenige Länder sind außer acht gelassen, z. B. Persien, Afghanistan, Arabien, in Asien, Marokko und Abessinien in Afrika usw.

Anbei, in gekürzter Form, die von Calwer angeführten Zahlen über diese Gebiete:
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(In den Klammern «= Flächeninhalt und Bevölkerungszahl der Kolonien.)

Wir haben da drei Gebiete mit hochentwickeltem Kapitalismus (starke Entwicklung sowohl des Verkehrswesens, wie auch des Handels und der Industrie): das mitteleuropäische, britische und amerikanische; darunter drei Staaten von Weltherrschaft: Deutschland, England und die Vereinigten Staaten. Der Wettkampf unter ihnen wird besonders dadurch verschärft, daß Deutschland ein geringfügiges Gebiet und wenig Kolonien hat; „Mitteleuropa“ gehört der Zukunft an und wird unter furchtbarem Kampfe geboren. Einstweilen ist das Kennzeichen von ganz Europa — die politische Zersplitterung. In dem britischen und
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amerikanischen Gebiete dagegen ist die politische Konzentration sehr groß, aber da besteht eine ungeheure Ungleichmäßigkeit zwischen den umfangreichen Kolonien des britischen und den geringfügigen des amerikanischen Gebietes, In den Kolonien aber ist der Kapitalismus erst im Entstehen begriffen; der Kampf in Südamerika gewinnt immer mehr an Schärfe,

Zwei Gebiete mit schwacher kapitalistischer Entwicklung sind das russische und das ostasiatische Gebiet, Im ersteren haben wir es mit einer geringen Bevölkerungsdichtigkeit zu tun, im zweiten mit einer starken; im ersteren ist die politische Konzentration groß, im zweiten fehlt sie ganz. China beginnt man erst zu teilen, und der Kampf zwischen Japan, den Vereinigten Staaten etc., um China wird immer erbitterter.

Man stelle dieser Wirklichkeit mit ihrer ungeheuren Mannigfaltigkeit ökonomischer und politischer Bedingungen, mit ihrem Mißverhältnis zwischen dem Wachstum der verschiedenen Länder und dem wahnwitzigen Kampf zwischen den imperialistischen Staaten — man stelle all dem Kautskys Idee von einem „friedlichen“ UltraImperialismus gegenüber! Die internationalen Kartelle, die Kautsky als Keime des UltraImperialismus anspricht, — bieten sie uns denn nicht ein Beispiel der Teilung und Neuteilung der Welt, des Übergangs von friedlicher Aufteilung zu unfriedlicher und umgekehrt? Das amerikanische und andere Finanzkapital, das unter Deutschlands Teilnahme, sagen wir im internationalen Schienensyndikat, oder dem internationalen Trust der Handelsschiffahrt, die ganze Welt friedlich aufteilte — teilt es denn jetzt nicht die ganze Welt neu, auf Grund neuer Kräfteverhältnisse, die auf ganz imfriedlichem Wege verändert werden?

Das Finanzkapital und die Trusts schwächen nicht die Unterschiede im Wachstum der verschiedenen Teile der Weltwirtschaft, sondern verstärken sie. Sobald aber die Kräfteverhältnisse andere geworden sind — wodurch lassen sich dann beim Kapitalismus die Gegensätze anders lösen, als durch die Macht? Genaue Daten über die Wachstumsschnelligkeit des Kapitalismus und des Finanzkapitals in der Weltwirtschaft finden wir in der Statistik der Eisenbahnen. •*) In den letzten Jahrzehnten der imperialistischen Entwicklung geht die Änderung der Bahnlange folgendermaßen vor sich:

Bahnlänge in 1000 Kilometern.
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Am raschesten ging also die Entwicklung des Bahxvnetzes in den Kolonien und den selbständigen (und halbselbständigen) Staaten Asiens und Europas vor sich. Bekanntlich regiert hier das Finanzkapital der 4—5 größten kapitalistischen Staaten unbeschränkt. Zweimalhunderttausend Kilometer neuer Eisenbahnen in den Kolonien, in den anderen Ländern Asiens und Amerikas — das bedeutet mehr als 40 Milliarden Mark besonders günstiger Kapitalanlage, mit besonderen Garantien der Rentabilität, profitablen Bestellungen bei den Stahlwerken u. a. m.

Am schnellsten wächst der Kapitalismus in den Kolonien und den überseeischen Ländern. Aus diesen Ländern selbst entstehen neue imperialistische Mächte (Japan). Der Kampf des Weltimperialismus wird schärfer. Die besonders profitablen kolonialen und überseeischen Unternehmen zahlen an das Finanzkapital immer mehr Tribut, Bei der Teilung der „Beute“ fällt der größte Bissen denjenigen Ländern zu, die nicht immer in der Entwicklung der Produktiv-
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kräfte den ersten Rang einnahmen. In den größten Staaten
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Zirka 80 Prozent der gesamten Bahnlänge ist in den fünf größten Staaten konzentriert. Aber die Konzentration des Eigentums an diesen Bahnen, die Konzentration des Finanzkapitals ist noch bedeutend größer, denn z. B. den englischen und französischen Millionären gehört ein großer Teil der Aktien und Obligationen der amerikanischen, russischen und anderen Eisenbahnen.

England hat dank seinen Kolonien „sein“ Eisenbahnnetz um Hunderttausend Kilometer vergrößert, also viermal so stark als Deutschland. Dennoch ging bekanntlich während dieser Zeit die Entwicklung der Montanund Eisenindustrie in Deutschland bedeutend schneller vor sich als in England, geschweige denn in Frankreich oder Rußland. 1892 produzierte Deutschland 4,2 Millionen Tonnen Gußeisen, England dagegen — 6,8; aber schon 1912 — 17,6 gegen 9,0; also — ein gewaltiger Vorsprung Deutschlands! ) Es fragt sich, was für ein anderes Mittel gab es auf dem Boden des Kapitalismus als den Krieg, um das Mißverhältnis zwischen der Entwicklung der Produktivkräfte und der Anhäufung des Kapitals einerseits und der Verteilung der Kolonien und der ,,Einflußsphären“ des Finanzkapitals andererseits zu lösen?

um.












Parasitismus und Stagnation des Kapitalismus.

 

Wir müssen nun noch bei einer sehr wichtigen Seite des Imperialismus verweilen, die bei den neuesten Betrachtungen über dieses Thema nicht genügend bewertet wird. Zu den Fehlem des Marxisten Hilferding gehört, daß er im Vergleiche zu dem nichtmarxistischen Hobson einen Schritt rückwärts tat. Wir sprechen von dem Parasitismus, der dem Imperialismus eigen ist.

Wie wir gesehen haben, basiert der Imperialismus ökonomisch zutiefst auf dem Monopol. Das ist das kapitalistische Monopol, d. h. das Monopol, das aus dem Kapitalismus erwachsen ist und sich im Milieu des Kapitalismus, der Warenproduktion und der Konkurrenz in einem beständigen und unlösbaren Gegensatz zu diesem Milieu selbst befindet. Und dennoch erzeugt dieses Monopol, wie jedes andere auch, die Tendenz zur Stockung und Stagnation: im selben Maße wie Monopolpreise eingeführt werden, sei es auch nur vorübergehend, wie die Ursachen des technischen und folglich auch jedes anderen Fortschritts unterbunden werden, im selben Maße entsteht auch sofort die wirtschaftliche Möglichkeit, den technischen Fortschritt aufzuhalten. Ein Beispiel: In Amerika hat ein gewisser Owens eine Flaschenmaschine erfunden, die eine Revolution in der Flaschenindustrie hervorgerufen hat. Das deutsche Kartell der Flaschenfabrikanten kauft Owens Patente auf und legt sie zur Seite, verhindert also deren Anwendung. Die Möglichkeit, durch technische Verbesserungen die Produktionskosten zu erniedrigen und die Profite zu erhöhen, spricht zugunsten der Neuerungen. Aber die Tendenz zur Stagnation, die dem Monopol eigen ist, tut das ihre und gewinnt in einzelnen Industriezweigen und einzelnen Ländern für gewisse Zeiträume die Oberhand.

Das Besitzmonopol an besonders reichen, mächtigen oder bequem gelegenen Kolonien wirkt in derselben Richtung.

Ferner. Der Imperialismus ist die ungeheure Anhäufung von Geldkapital in einigen Ländern, die, wie wir gesehen haben, 100—150 Milliarden Francs an Wertpapieren erreicht. Daraus folgt unvermeidlich das Wachstum der Klasse oder richtiger der Schicht der Rentner, d. h. der Personen, die vom Kouponabschneiden leben, Personen, die an keinem der Unternehmen teilnehmen, Personen, deren Beruf der Müßiggang ist. Die Kapitalausfuhr, eine der wesentlichen ökonomischen Grundlagen des Imperialismus, steigert noch dieses Losgelöstsein des Rentners von der Produktion und verleiht dem ganzen Lande, das von der Ausbeutung weniger überseeischer Länder und Kolonien lebt, einen Stempel des Schmarotzertums. „Im Jahre 1873“, schreibt Hobson, „betrug das britische Auslandskapital ca. 15 Prozent des gesamten Reichtums des Vereinigten Königreichs“. „) Es sei daran erinnert, daß 1915 dieses Kapital ungefähr um das 2y2fache gewachsen war. „Der aggressive Imperialismus“, lesen wir weiter bei Hobson, „der den Steuerzahler so viel kostet und für den Industriellen und Kaufmann so wenig Wert hat . . . bildet die Quelle großer Profite für den Kapitalisten, der für sein Kapital eine Anlage sucht“ (für den KapitalInvestior, den Rentner) . . Die ganze Jahreseinnahme Großbritanniens aus seinem Außenund Kolonialhandel, aus der Einund Ausfuhr, beläuft sich laut Giffens Statistik für das Jahr 1899 auf 18 Millionen Pfund Sterling (ca. 360 Millionen Mark), wenn man 2,5 Prozent von den 800 Millionen Pfund Sterling des Jahresumsatzes rechnet. So bedeutend auch diese Summe ist, so vermag sie nicht für Großbritanniens aggressiven Imperialismus eine Erklärung zu liefern. Dieser findet seine Erklärung vielmehr in den 90—100 Millionen Pfund Sterling, die sich als Einnahmen von investiertem Kapital darstellen, in der Einnahme der Rentnerschicht.

Die Einnahmen der Rentner übersteigen also im handelstüchtigsten Lande der Welt die Einnahmen vom Außenhandel um das Fünffache. Darin steckt der Kern des imperialistischen Parasitismus.

Der Begriff Rentnerstaat oder Wucherstaat ist daher in der Wirtschaftsliteratur über den Imperialismus allgemein gebräuchlich. Die Welt zerfiel in ein Häuflein Wucherstaaten und in eine ungeheure Menge Schuldnerstaaten. „Unter den ausländischen Anlagen aber stehen diejenigen voran, welche politisch abhängigen oder nächstverbündeten Ländern zuteil werden: England borgt an Aegypten, Japan, China, SüdAmerika. Seine Kriegsflotte ist hier im Notfälle der Gerichtsvollzieher/* )

Sertorius von Waltershausen ) behandelt in seinem Buch „Das volkswirtschaftliche System der Kapitalanlage im Auslande“ Holland als das Muster eines Rentnerstaates und weist darauf hin, daß England und Frankreich daran sind, es zu werden! Schilder meint, daß die 5 Industriestaaten: England, Frankreich, Deutschland, Belgien und die Schweiz „ausgesprochene Schuldnerländer“ sind. Holland zählt er nicht dazu, weil dieses Land „wenig industriell“ sei. Die Vereinigten Staaten sind nur in bezug auf Amerika ein Schuldnerstaat, )

Ueber England schreibt Schulze-Gaevernitz: „Der

Gläubigerstaat schiebt sich dem Industriestaat gegenüber allmählich in den Vordergrund , . . Bedenkt man außerdem, daß Kriege und Kriegsentschädigungen, Annexionen und Konzessionen im Ausland die Emissionstätigkeit der inländischen Börsen anregen, daß die leitenden Mächte der Finanzwelt einen großen Teil der Presse zur Verfügung haben, um imperialistische Stimmung zu fabrizieren, so ist über die wirtschaftlichen Grundlagen des Imperialismus kein Zweifel möglich.“ )

Uebcr Deutschland schrieb 1911 Lansburgh, der Herausgeber der „Bank“, in einem Artikel „Der deutsche Rentnerstaat“: „Man spottet in Deutschland gern über den Hang zum Rentnertum, der bei der französischen Bevölkerung zu finden ist und vergißt dabei, daß, soweit der Mittelstand in Betracht kommt, die deutschen Verhältnisse den französischen immer ähnlicher werden“. ®)

Der Rentnerstaat ist der Staat des schmarotzerischen, stagnierenden Kapitalismus, und dieser Umstand muß sich sowohl in allen sozialpolitischen Verhältnissen der betreffenden Länder, wie auch in den Grundströmungen der Arbeiterbewegung widerspiegeln. Um dies möglichst anschaulich zu zeigen, überlassen wir das Wort Hobson, ) der als Kronzeuge am „zuverlässigsten“ ist, denn mân kann ihn nicht einer Vorliebe für marxistische Orthodoxie verdächtigen; zudem ist er Engländer und ein Mann, der die Dinge in seinem Lande kennt, das sowohl an Kolonien wie an Finanzkapital und imperialistischer Erfahrung am reichsten ist.

Unter dem frischen Eindruck des Burenkrieges schilderte Hobson den Zusammenhang des Imperialismus mit den Interessen der Finanzleute und schrieb aus diesem Anlaß: „Die Leiter dieser ausgesprochenen Schmarotzerpolitik sind die Kapitalisten; aber dieselben Motive üben auch auf gewisse Arbeiterkreise ihre Wirkung aus. In vielen Städten sind die wichtigsten Industriezweige von Regierungsbestellungen abhängig, und der Imperialismus der Montanaund Schiffbauindustrie hängt nicht zuletzt von dieser Tatsache ab.“ Es waren zweierlei Tatsachen, die nach Hobsons Ansicht die Macht der alten Staaten schwächten: 1. der „ökonomische Parasitismus“ und 2. die Zusammensetzung der Armeen aus den abhängigen Völkern. „Der erstere Umstand gehört zu den Sitten des wirtschaftlichen Parasitismus, wonach der herrschende Staat seine Provinzen, Kolonien und abhängigen Länder dazu benutzt, um seine herrschende Klasse zu bereichern und seine niederen Klassen zu bestechen und in Schach zu halten. * Damit eine solche Bestechung — einerlei in welcher Form sie sich abspielt — möglich ist, — fügen wir unsererseits hinzu, — sind die hohen Monopolprofite notwendig.

Ueber den zweiten Umstand schreibt Hobson: „Zu den seltsamsten Symptomen der Blindheit des Imperialismus gehört die Sorglosigkeit, mit der Großbritannien, Frankreich und andere imperialistische Nationen diesen Weg beschreiten. England ist darin am weitesten gegangen. Die meisten Schlachten, durch die wir das indische Reich erobert haben, fochten Armeen aus, die aus Eingeborenen bestanden. In Indien, und in der letzten Zeit auch in Aegypten, stehen die großen stehenden Armeen unter dem Kommando der Briten; beinahe alle Kriege zur Eroberung Afrikas, mit Ausnahme seines südlichen Teils, haben für uns die Eingeborenen geführt.“

Die Perspektive der Aufteilung Chinas ruft bei Hobson folgende Betrachtung hervor: „Der größte Teil Westeuropas könnte dann die Gestalt und den Charakter annehmen, die jetzt ein Teil dieser Länder hat: nämlich Süd-England, die Riviera und die von Touristen bereisten und von reichen Leuten bewohnten Flecken Italiens und der SchweizDa wäre ein Häuflein reicher Aristokraten, die ihre Dividenden und Renten vom fernen Osten beziehen, daneben eine etwas größere Gruppe von Berufsangestellten und Händlern und eine noch größere Anzahl von Hausdienern, Transportarbeitern und Arbeitern, die die endgültige Anfertigung der Fabrikate besorgen. Die wichtigsten Industriezweige würden dann verschwinden und die Massenprodukte der Ernährung und die Massenartikel der Halbfabrikate würden als Tribut aus Asien oder Afrika fließen . .“ „Diese Möglichkeit wird uns durch einen breiten Verband der Westmächte, eine europäische Föderation der Großmächte, eröffnet; sie würde die Sache der Weltzivilisation nicht nur nicht vorwärtsbringen, sondern könnte als westlicher Parasitismus eine ungeheure Gefahr bedeuten: es würde nämlich dadurch eine Gruppe fortschrittlicher Industrienationen ausgesondert, deren höhere Klassen von Asien und Afrika ungeheure Abgaben bekämen und vermöge dessen große Massen speziell abgerichteter Angestellten und Diener erhielten, die nicht in der Massenerzeugung von Ackerbauund Industrieprodukten beschäftigt wären, sondern mit persönlicher Bedienung oder untergeordneter Industriearbeit unter Kontrolle der neuen Finanzaristokratie. Mögen diejenigen, für die diese Theorien (man müßte sagen: Perspektiven) nicht in Betracht

kommen, sich in die ökonomischen und sozialen Verhältnisse jener Bezirke des heutigen Süd-England hineindenken, die bereits in eine solche Lage geraten sind. Mögen sie bedenken, welche Erweiterung dieses System erfahren würde, wenn China der wirtschaftlichen Kontrolle ähnlicher Gruppen von Finanzleuten unterworfen wäre, von „KapitalInvestioren“ und ihren politischen und handelsindustriellen Bedienten, die aus dem potentiell größten Reservoir, das je die Welt gekannt hat, Profite auspreßten, um diese Profite in Europa zu verwenden. Freilich, die Situation ist viel zu kompliziert, das Spiel der Weltkräfte läßt sich viel zu schwer überschauen, als daß diese oder jene Deutung der Zukunft nur in einer Richtung wahrscheinlich wäre. Aber die Einflüsse, die den Imperialismus Westeuropas augenblicklich beherrschen, bewegen sich in dieser Richtung, und wenn sie auf keine Gegenwirkung stoßen, wenn sie nicht in eine andere Richtung abgelenkt werden, arbeiten sie gerade in der Richtung eines solchen Ausgangs.“ )

Hobson hat vollkommen recht: würden die Mächte des Imperialismus auf keine Gegenwirkung stoßen, müßten sie dazu führen. Die Bedeutung der „Vereinigten Staaten von Europa“ ist hier vollkommen richtig bewertet. Man müßte nur noch hinzufügen, daß auch innerhalb der Arbeiterbewegung die Opportunisten, die heutzutage in den meisten Ländern vorübergehend gesiegt haben, systematisch und unabwendbar in dieser Richtung „arbeiten“. Der Imperialismus, der die Aufteilung der Welt und die Ausbeutung nicht nur von China allein bedeutet, der die hohen Monopolprofite für ein Häuflein der reichsten Länder bedeutet, schafft wirtschaftliche Möglichkeiten, die oberen Schichten des Proletariats für sich zu gewinnen; und dagefestigt. Man darf allerdings die von dem NationalLiberalen Hobson natürlicherweise übersehenen Kräfte nicht vergessen, Kräfte, die dem Imperialismus im allgemeinen und dem Opportunismus im speziellen entgegenarbeiten.

Ein deutscher Opportunist, Gerhard Hildebrand, der seinerzeit aus der sozialdemokratischen Partei wegen seiner Verteidigung des Imperialismus ausgeschlossen wurde, heute aber wohl ein Führer der sogenannten „sozialdemokratischen“ Partei Deutschlands hätte sein können, ergänzt Hobson ausgezeichnet, indem er die „Vereinigten Staaten Westeuropas“ (ohne Rußland) propagiert, und zwar zur gemeinsamen Aktion gegen . . . die Neger Afrikas, gegen die große islamitische Bewegung, zur Erhaltung einer mächtigen Armee und Flotte, gegen ein japanisch-chinesisches Bündnis u. a. m. )

Die Beschreibung, die uns Schulze-Gaevernitz vom „britischen Imperialismus“ gibt, deckt dieselben Merkmale des Parasitismus auf. Die Nationaleinnahmen Englands haben sich von 1865 bis 1898 beinahe verdoppelt, aber die ^Auslandseinnahmen“ sind während dieser Zeit aufs neunfache gestiegen. Wenn zu den „Verdiensten“ des Imperialismus gerechnet wird, daß der Neger zur Arbeit erzogen wird, (ohne Zwang geht*s halt nicht!), so besteht die „Gefahr“ des Imperialismus darin, daß Europa die körperliche Arbeit — zunächst die Landwirtschaft und den Bergbau und dann auch die gröbere Industrie — auf die farbige Menschheit abwälzen und sich selbst mit der Rolle des Rentners begnügen würde, wodurch vielleicht die wirtschaftliche und darauf auch die politische Emanzipation der Rotund Schwarzhäute eingeleitet wäre.

Immer mehr Land wird in England der Landwirtschaft entzogen und für Sport, Amüsement für die Reichen, verwendet. Von Schottland sagt Schulze-Gaevernitz, ) es sei der „aristokratischste Playground (Spielplatz für Jagd und Sport) der Welt“. Es „lebe, wie man übertreibend gesagt hat, von seiner Vergangenheit und Herrn Carnegie“ (dem amerikanischen Milliardär). Für Pferderennen und Fuchsjagden allein gibt England jährlich 14 Millionen Pfund (280 Millionen Mark) aus. Die Zahl der Rentner beläuft sich in England auf 1 Million. Der Prozentsatz der produktiven Bevölkerung nimmt ab.
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Und der bürgerliche Erforscher des britischen Imperialismus am Ende des 20. Jahrhunderts ist gezwungen, wenn er von der englischen Arbeiterklasse spricht, systematisch auseinander zu halten: die „Oberschicht“ der Arbeiter von der „eigentlich proletarischen unteren Schicht“. Die obere Schicht liefert die Masse der Mitglieder der Gewerkschaften und Genossenschaften, der Sportvereine und der zahllosen religiösen Sekten. Seinem Niveau ist auch das Wahlrecht angepaßt, daß in England immer noch beschränkt genug ist, um die eigentlich-proletarische untere Schicht auszuschließen. Um die Lage der englischen Arbeiterklasse zu beschönigen, pflegt man von dieser Oberschicht, die die Minorität des Proletariats ausmacht, allein zu sprechen; z. B. behandelt man die Arbeitslosenfrage als eine Frage, die allein London und die proletarischen Unterschichten betrifft, ohne daß die Politiker ihr großen Wert beilegten (d. h. die bürgerlichen Politiker).

Zu den Besonderheiten des Imperialismus, die an die geschilderten Erscheinungen geknüpft sind, gehört die Abnahme der Auswanderung aus den imperialistischen Ländern und die Zunahme der Einwanderung in diese Länder aus den rückständigeren Ländern, bei niedrigeren Arbeitslöhnen. Die Auswanderung aus England sinkt, laut Hobson, seit 1884: sie betrug in jenem Jahre 242 000 und 1900 nur 169 000. Die Auswanderung aus Deutschland erreichte ihren Höhepunkt im Jahrzehnt 1881—1890, nämlich 1453 000, und sank in den zwei folgenden Jahrzehnten auf 544 und 341 000. Dafür wuchs die Zahl der Arbeiter, die aus Oesterreich, Italien, Rußland usw. nach Deutschland kamen. Nach der Statistik des Jahres 1907 lebten damals in Deutschland 1 342 294 Ausländer, davon 440 800 Industriearbeiter und 257 329 Landarbeiter. ) In Frankreich sind die Arbeiter der Montanindustrie zum großen Teil Ausländer: Polen, Italiener und Spanier. °) In den Vereinigten Staaten bekleiden die Einwanderer aus Ostund Südeuropa die am schlechtest bezahlten Aemter, während die amerikanischen Arbeiter den größten Prozentsatz der Kandidaten für Aufsichtsposten und für die bestbezahlten Stellen liefern. ) Der Imperialismus hat die Tendenz, auch unter den Arbeitern privilegierte Kategorien auszusondern und sie von der großen Masse des Proletariats zu lösen.

Es sei hervorgehoben, daß in England die Tendenz des Imperialismus, die Arbeiterklasse zu spalten, den Opportunismus unter ihnen zu stärken und somit eine Stagnation der Arbeiterbewegung zeitweilig hervorzurufen, viel früher zum Vorschein kam, als am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts. Denn die zwei wichtigsten Merkmale des Imperialismus: ein großer Kolonialbesitz und eine Monopolstellung auf dem Weltmarkt, traten in England schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts auf. Marx und Engels verfolgten Jahrzehnte lang systematisch den Zusammenhang des Opportunismus in der Arbeiterbewegung mit den imperialistischen Besonderheiten des englischen Kapitalismus. Engels ) schrieb z. B. am 7. Oktober 1858 an Marx: ,,Das englische Proletariat verbürgerlicht sich faktisch immer mehr und mehr, so daß diese bürgerlichste aller Nationen es schließlich dahin bringen zu wollen scheint, eine bürgerliche Aristokratie und ein bürgerliches Proletariat neben der Bourgeoisie zu besitzen. Bei einer Nation, die die ganze Welt exploitiert, ist das allerdings gewissermaßen gerechtfertigt“ Beinahe ein Vierteljahrhundert später, in einem Brief vom 11. August 1881, spricht er von jenen schlimmsten englischen Trade-Unions, „welche sich von an die Bourgeoisie verkauften oder zum mindesten von ihr bezahlten Leuten führen lassen“, und in einem Briefe an Kautsky vom 12, September 1882 schreibt Engels: „Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonialpolitik denken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik überhaupt denken; es gibt hier ja keine Arbeiterpartei, es gibt nur konservative und liberale Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit von dem Weltmarktsund Kolonialmonopol Englands“ ) (dasselbe sagt Engels auch im Vorwort zu der 2, Auflage der „Lage der arbeitenden Klassen in England“ 1892),

Hier werden Ursache und Folge deutlich auf gedeckt, Ursache: 1, Ausbeutung der ganzen Welt von seiten des betreffenden Landes; 2. seine Monopolstellung auf dem Weltmarkt; 3, sein Kolonialmonopol, Folge: 1. Verbürgerlichung eines Teiles des englischen Proletariats; 2, ein Teil des Proletariats läßt sich von Leuten führen, die von der Bourgeoisie gekauft oder wenigstens bezahlt sind. Der Imperialismus des Beginns des 19, Jahrhunderts hat die Aufteilung der Welt unter ein Häuflein von Staaten vollendet, von denen jeder einzelne gegenwärtig fast einen ebenso großen Teil der Welt ausbeutet (im Sinne der Profitmacher ei), wie England im Jahre 1858; jeder hat eine Monopolstellung auf dem Weltmarkt dank den Trusts, Kartells, dem Finanzkapital und dem Verhältnis des Schuldners zum Gläubiger; jeder besitzt bis zu einem gewissen Grade ein Finanzmonopol (wir sahen, daß von den 75 Millionen qkm aller Kolonien der Welt 65 Millionen, d. h,f 86 Prozent, in den Händen der 6 Großmächte liegen; 61 Millionen, d, h, 81 Prozent, gehören allein drei Mächten,

Das Merkmal der heutigen Lage besteht in solchen ökonomischen und wirtschaftlichen Bedingungen, die die Unversöhnlichkeit des Imperialismus mit den allgemeinen und wesentlichen Interessen der Arbeiterbewegung unterstreichen mußten: der Imperialismus wuchs sich aus seinen Keimen zu einem herrschenden System aus; die kapitalistischen Monopole nahmen in der Volkswirtschaft und in der Politik die erste Stellung ein; die Aufteilung der Welt ist vollendet, und andererseits sehen wir anstelle des ungeteilten Monopols Englands den Kampf um die Monopolbeteiligung unter einer kleinen Anzahl imperialistischer Mächte, einen Kampf, der den ganzen Anfang des 20. Jahrhunderts kennzeichnet. Der Opportunismus kann jetzt nicht mehr als vollkommener Sieger für eine lange Reihe von Jahrzehnten aus der Arbeiterbewegung irgend eines Landes hervorgehen, wie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in England siegreich hervorgegangen ist, sondern in einer Reihe von Ländern ist der Opportunismus reif, überreif und faul geworden dadurch, daß er als Sozialchauvinismus mit der bürgerlichen Politik verschmolz.

 












Kritik des Imperialismus.

 

Die Kritik des Imperialismus fassen wir im weiten Sinne des Wortes auf, haben es also zu tun mit dem Verhältnis der Politik des Imperialismus zu den verschiedenen Gesellschaftsklassen im Zusammenhang mit der allgemeinen Ideologie,

Die ungeheuren Dimensionen des Finanzkapitals, das in wenigen Händen konzentriert ist und ein ungeheuer weit verzweigtes und dichtes Netz von Beziehungen und Verbindungen Schafft, dis ihm nicht allein die mittleren und kleinen, sondern auch die kleinsten Unternehmer und Kapitalisten gefügig macht — dies einerseits, und andererseits der verschärfte Kampf mit den anderen nationalen Staatengruppen um die Verteilung der Welt und die Herrschaft über die andern Länder — all das bewirkt, daß die besitzenden Klassen ausnahmslos sich auf die Seite des Imperialismus schlagen. Eine allgemeine Begeisterung für dessen Perspektiven, eine wahnwitzige Verteidigung des Imperialismus, jegliche Beschönigung des Imperialismus — das ist das Zeichen unserer Zeit. Die imperialistische Ideologie dringt in die Arbeiterklasse. Eine chinesische Mauer trennt sie nicht mehr von den andern Klassen. Wenn die Führer der heutigen sog. „Sozialdemokratie“ Deutschlands mit Recht „Sozialimperialisten“ getauft wurden, d. h. Sozialisten in Worten und Imperialisten in Taten, so hat Hobson bereits 1902 das Vorhandensein von „Fabian-Imperialisten“ vermerkt, die zu der opportunistischen FabianSociety in England gehören.

Bürgerliche Gelehrte und Tagesschriftsteller treten gewöhnlich in etwas verhüllter Form als Verfechter des Imperialismus auf, indem sie die weitgehende Herrschaft des Imperialismus und seine tiefen Wurzeln vertuschen und in den Vordergrund Einzelheiten und nebensächliche Details rücken, um somit die Aufmerksamkeit vom Wesentlichen abzulenken durch nicht ernst zu nehmende Reformprojekte, wie polizeiliche Ueberwachung der Trusts oder der Banken usw. Seltener lassen sich zynisch offene Imperialisten hören, die den Mut haben, die Unsinnigkeit eines Gedankens an eine „Reform“ der Grundlagen des Imperialismus festzunageln.

Wir führen ein Beispiel an. Im „Weltwirtschaftlichen Archiv“ versuchen die deutschen Imperialisten, die national-emanzipatorische Bewegung in den Kolonien, besonders natürlich in den nicht-deutschen Kolonien, zu verfolgen. Da ist die Rede von Gärung und Protesten in Indien, von der Bewegung in Natal (Südafrika), in Holländisch-Indien usw. In einer Notiz über einen englischen Bericht betreffend die Konferenz der unterdrückten Nationalitäten, die am 28. bis 30. Juli 1910 in London stattgefunden hat unter Teilnahme der Vertreter der unter Fremdherrschaft stehenden Völker Asiens, Afrikas und Europas, lesen wir: „Der Imperialismus, so heißt es, soll bekämpft werden; die herrschenden Staaten sollen das Recht der unterworfenen Völker auf Selbstregierung anerkennen, und ein internationaler Gerichtshof soll die Handhabung der zwischen den Großmächten und den schwächeren Völkern geschlossenen Verträge überwachen. Ueber diese frommen Wünsche kommt man nicht hinaus. Von der Einsicht, daß der Imperialismus mit dem Kapitalismus in seiner heutigen Gestalt unzertrennlich verbunden ist, bemerken wir keine Spur und darum (!!) ebensowenig von der Einsicht, daß eine direkte Bekämpfung des Imperialismus aussichtslos ist, es sei denn, daß man sich darauf beschränkt, gegen einige besonders häßliche Exzesse einzutreten.“ )

Die Frage, ob eine Aenderung der imperialistischen
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Grundlagen auf dem Wege der Reformen möglich sei, ob man vorwärts gehen solle zu einer weiteren Verschärfung und Vertiefung der dadurch erzeugten Gegensätze oder zurück, zu deren Glättung — diese Frage bildet die Grundfrage in der Kritik des Imperialismus. Da zu den politischen Merkmalen des Imperialismus eine weitgreifende Reaktion gehört, sowie eine Verstärkung der nationalen Unterdrückung im Zusammenhang mit dem Druck der Finanzoligarchie und mit der Beseitigung der freien Konkurrenz, so tritt am Anfang des 20. Jahrhunderts fast in allen imperialistischen Ländern die kleinbürgerlich-demokratische Opposition gegen den Imperialismus auf. Und der Bruch mit dem Marxismus von seiten Kautskys und die breite internationale Bewegung des Kautskyanismus besteht gerade darin, daß Kautsky nicht nur nicht verstanden hat, sich dieser kleinbürgerlichen reformistischen, in ihrer Grundlage ökonomisch reaktionären Opposition entgegenzusetzen, sondern im Gegenteil ganz mit ihr verschmolzen ist.

In den Vereinigten Staaten hat der imperialistische Krieg gegen Spanien im Jahre 1898 die Opposition der ,,Anti-Imperialisten“ hervorgerufen, der letzten Mohikaner der bürgerlichen Demokratie, die diesen Krieg „verbrecherisch“ nannten, die Annexion fremder Länder für einen Verfassungsbruch hielten, die Behandlung des EingeborenenFührers der Philippinen Agrinaldo für einen „chauvinistischen Betrug“ erklärten (man hatte ihm die Freiheit seines Landes versprochen, aber dann ließ man amerikanische Truppen landen, und die Philippinen wurden annektiert). Man zitierte in diesen Kreisen Lincolns Ausspruch: „Wenn ein Weiser sich selbst regiert, so ist .das Selbstbestimmung; wenn er aber sich selber und zugleich noch einen andern regiert, so ist das nicht mehr Selbstbestimmung, es ist Despotie.“ )

Also einstweilen scheute diese ganze Kritik davor zurück, die unzertrennliche Verbindung des Imperialismus mit den Trusts und folglich auch mit den Grundlagen des Kapitalismus zu ihrer eigenen Sache zu machen, fürchtete sich, sich den Kräften anzuschließen, die das Großkapital und seine Entwicklung erzeugt; diese Kritik blieb ein „frommer Wunsch“,

Derselben Art ist die Stellungnahme Hobsons in seiner Kritik des Imperialismus. Hobson kam Kautsky zuvor, indem er sich gegen die „Unvermeidlichkeit des Imperialismus“ wandte und an die Notwendigkeit appellierte, die Konsumfähigkeit der Bevölkerung (unter dem Kapitalismus!) zu heben. Den kleinbürgerlichen Standpunkt in der Kritik des Imperialismus, der Allmacht der Banken, der Finanzoligarchie usw., nehmen auch die von uns mehrfach zitierten Agohd, A. Lansburgh, L. Eschwege ein, sowie unter den französischen Autoren — Viktor Berard, der Verfasser eines oberflächlichen Buches über „England und der Imperialismus“, das 1900 erschienen ist. Ohne den Marxismus für sich zu beanspruchen, stellen sie alle dem Imperialismus freie Konkurrenz und Demokratie gegenüber, wenden sich gegen das Projekt der Bagdadbahn, die zu Konflikten und zum Kriege führte, äußern fromme Wünsche nach Frieden usw, A, Neymarck geht sogar so weit, daß nach der Aufzählung der Hundert Milliarden „internationaler Werte“ des Jahres 1912 er sich zu der Bemerkung hinreißen läßt: „Ist es denkbar, daß der Frieden gebrochen werden könnte? .... daß bei diesen ungeheuren Zahlen riskieren würde, einen Krieg zu beginnen?“ . . )

Eine derartige Naivität von seiten bürgerlicher Nationalökonomen darf nicht verwundern; es ist ja für sie auch vorteilhaft, so naiv zu tun und mit ernster Miene vom Frieden unter dem Imperialismus zu reden. Doch was ist bei Kautsky vom Marxismus übrig geblieben, als er in den Jahren 1914—16 denselben bürgerlich reformistischen Standpunkt einnahm und behauptete, alle (Imperialisten, angebliche Sozialisten und Sozialpazifisten) seien in der Frage des Friedens einig? Anstatt einer Analyse und Aufdeckung der tiefen Gegensätze des Imperialismus sehen wir den reformistischen „frommen Wunsch“, von den Gegensätzen nichts zu wissen.
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Wir bringen ein Muster der wirtschaftlichen Kritik, die Kautsky am Imperialismus ausübt. Er betrachtet die Zahlen über Englands Einfuhr nach und seine Ausfuhr aus Aegypten für die Jahre 1872 und 1912; es stellt sich heraus, daß diese Einund Ausfuhr langsamer wuchs als die allgemeine Einund Ausfuhr Englands. Und Kautsky ) folgert daraus: „Wir haben keinen Grund, anzunehmen, daß ohne eine militärische Besetzung Aegyptens der Handel mit Aegypten weniger stark gewachsen wäre allein unter dem Einfluß des einfachen Gewichts ökonomischer Faktoren‘. — „Der Drang des Kapitals ?ur Erweiterung kann am besten befriedigt werden nicht durch die gewaltsamen Methoden des Imperialismus, sondern durch friedliche Demokratie.“

Diese Betrachtung Kautskys, (die auch von seinen russischen Waffenbrüdern hundertmal nachgekaut wurde), bildet die Grundlage seiner imperialistischen Kritik, und so müssen wir länger dabei verweilen. Wir beginnen mit einem Zitat aus Hilferding, dessen Schlüsse Kautsky mehrfach, auch im April 1915, für „allgemein anerkannt von allen Theoretikern des Sozialismus“ erklärte.

„Es ist nicht Sache des Proletariats,“ schreibt Hilferding ), „der fortgeschritteneren kapitalistischen Politik die überwundene der Freihandelsära und der Staatsfeindschaft gegenüber zu stellen. Die Antwort des Proletariats auf die Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals, des Imperialismus, kann nicht der Freihandel, kann nur der Sozialismus sein. Nicht das reaktionär gewordene Ideal der Wiederherstellung der freien Konkurrenz, sondern völlige Aufhebung der Konkurrenz durch Ueberwindung des Kapitalismus kann jetzt allein das Ziel proletarischer Politik sein.“

Kautsky hat mit dem Marxismus gebrochen, indem er für das Zeitalter des Finanzkapitals ein „reaktionäres Ideal“, „friedliche Demokratie“, das „einfache Schwergewicht der ökonomischen Faktoren“ predigte — denn objektiv drängt uns dieses Ideal zurück, von dem monopolistischen Kapitalismus zum nichtmonopolistischen, und ist ein reformistischer Schwindel.

Der Handel mit Aegypten (oder mit einer anderen Kolonie oder Halbkolonie wäre gewachsen auch ohne militärische Besetzung» ohne Imperialismus, ohne Finanzkapital. Was bedeutet das? Etwa, daß der Kapitalismus sich rascher entwickeln würde, wenn die freie Konkurrenz weder durch Monopole überhaupt beschränkt wäre, noch durch „Konventionen“, durch den Druck von seiten des Finanzkapitals (d. h. ebenfalls durch Monopole) oder durch das Monopoleigentum einzelner Länder an Kolonien?

Einen andern Sinn können Kautskys Betrachtungen nicht haben. Angenommen, gut, bei freier Konkurrenz ohne irgend welche Monopole würde sich Kapitalismus und Handel schneller entwickeln. Aber je schneller die Entwicklung des Handels und des Kapitalismus vor sich geht* umso stärker ist ja die Konzentration der Produktion und des Kapitals, das seinerseits das Monopol erzeugt. Und die Monopole sind ja bereits da, gerade aus der freien Konkurrenz geboren! Würden selbst die Monopole in ihrer Entwicklung verzögert werden, so wäre es dennoch kein Einwand zugunsten der freien Konkurrenz, die unmöglich geworden ist, nachdem sie die Monopole erzeugt hat.

Wollte man diese Betrachtung verbessern und sagen, wie es Spektator tut: der Handel der englischen Kolonien mit England entwickelt sich jetzt langsamer als der Handel mit den andern Ländern — so würde dies ebenfalls Kautsky nicht retten. Denn England wird geschlagen wiederum von Monopolen, ebenfalls vom Imperialismus, bloß dem eines andern Landes (Amerikas, Deutschlands). Bekanntlich haben die Kartelle zu Schutzzöllen eines neuen originellen Schlages geführt: es werden gerade diejenigen Produkte geschützt (das hat bereits Engels im III. Band des „Kapital“ betont), die exportfähig sind. Bekannt ist auch das den Kartellen und dem Finanzkapital eigentümliche System der Ausfuhr zu Schleuderpreisen („des Hinauswerfens“, wie die Engländer sagen): im Inland verkauft das Kartell seine Waren zu den hohen Monopolpreisen, im Ausland aber setzt es sie für ein Butterbrot ab, um die Konkurrenz lahmzulegen und die eigene Produktion zu steigern etc. Wenn Deutschlands Handel mit den englischen Kolonien sich schneller entwickelt, als Englands, so beweist das nur, daß der deutsche Imperialismus frischer, kräftiger, organisationstüchtiger und weiter ist als der englische, beweist aber keineswegs das Ueberhandnehmen des freien Handels, denn da kämpft nicht Freihandel gegen Schutzhandel und Kolonialabhängigkeit, sondern ein Imperialismus ficht gegen den andern, ein Monopol gegen das andere, ein Finanzkapital gegen ein anderes. Das Uebergewicht des deutschen Imperalismus über den englischen ist stärker als die Mauer der Kolonialgrenzen und der Schutzzölle; daraus zu Gunsten des Freihandels und der „friedlichen Demokratie" schließen, heißt die Grundzüge und Eigentümlichkeiten des Imperialismus vergessen und den Marxismus mit einem kleinbürgerlichen Reformismus vertauschen.

Interessant ist, daß sogar der bürgerliche Nationalökonom Lansburgh, der den Imperialismus genau so oberflächlich kritisiert, wie K. Kautsky, immerhin die betreffende Handelsstatistik mit viel mehr Wissenschaftlichkeit anpackt. Er vergleicht nicht ein einziges, zufällig herausgegriffenes Land und nur die Kolonien mit den andern Ländern, sondern vergleicht den Export eines imperialistischen Landes 1. nach Ländern, in denen Handelsbeziehungen im Wege der Kreditgewährung angebahnt wurden, und 2. nach Ländern, die finanziell unabhängig vom betreffenden Lande sind:
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Lansburgh hat die Summe nicht gezogen und hat deshalb seltsamerweise nicht bemerkt, daß die Zahlen, wenn sie überhaupt etwas beweisen, nur gegen ihn sprechen, denn der Export nach den finanziell abhängigen Ländern wuchs dennoch, wenn auch nur wenig, schneller, als der nach den finanziell unabhängigen Ländern (wir betonen „wenn“, denn Lansburghs Statistik ist keineswegs vollständig) .

Indem Lansburgh den Zusammenhang des Exports mit den Anleihen verfolgt, schreibt er:

„In den Jahren 1890/91 wurde eine rumänische Anleihe von deutschen Banken übernommen, die bereits in den vorhergehenden Jahren Vorschüsse darauf gegeben hatten. Die Anleihe diente in der Hauptsache der Beschaffung von Eisenbahnmaterial, das aus Deutschland bezogen wurde. Im Jahre 1901 betrug die deutsche Ausfuhr nach Rumänien 55 Millionen Mark. Im nächsten Jahre sank sie auf 39,4 Millionen, um mit Unterbrechungen bis auf 25,4 Millionen (1900) zurückzugehen. Erst in den allerletzten Jahren ist der Stand von 1891 wieder erreicht worden — dank ein paar neuen Anleihen.

Die deutsche Ausfuhr nach Portugal stieg infolge der Anleihen von 1888/89 bis auf 21,1 Millionen Mark (1890), fiel dann in den beiden folgenden Jahren auf 16,2 und 7,4 Millionen und erreichte ihren alten Stand erst wieder im Jahre 1903.

Noch krasser gestalten sich die Dinge im deutschargentinischen Verkehr. Infolge der Anleihen von 1888 und 1890 bezifferte sich die deutsche Ausfuhr nach Argentinien im Jahre 1889 auf 60,7 Millionen Mark. Zwei Jahre später betrug die Ausfuhr nur noch 18,6 Millionen Mark, also nicht den dritten Teil. Erst 1901 wurde der Höhepunkt von 1889 erstmalig überschritten, was mit der Uebernahme neuer Staatsund Stadtanleihen, der Geldhingabe zur Errichtung von Elektrizitätswerken und sonstigen Kreditgewährungen zusammenhing.

Die Ausfuhr nach Chile stieg infolge der Anleihe von 1889 auf 45,2 Millionen Mark (1892) und fiel im zweiten Jahr darauf unter die Hälfte, auf 22,5 Millionen Mark. Nach Uebernahme einer neuen Anleihe seitens deutscher Banken im Jahre 1906 stieg die Ausfuhr auf 84,7 Mül. Mk. (1907), um bereits 1908 wieder auf 52,4 Millionen zu fallen/* )

Lansburgh leitet aus diesen Tatsachen die ulkige kleinbürgerliche Moral ab, wie unsicher und ungleichmäßig doch die an Anleihen geknüpfte Ausfuhr sei, wie unklug es sei, nach dem Auslande zu exportieren, anstatt „natürlich“ und „harmonisch“ die einheimische Industrie zu fördern, wie hoch doch Krupp die Schmiergelder im Betrag von vielen Millionen bei den Ausländsanleihen zu stehen kommen u. a. m. Aber die Tatsachen sprechen deutlich: die Steigerung des Exports ist gerade an die Schwindelmanöver des Finanzkapitals geknüpft, das sich den Teufel was um die kleinbürgerliche Moral schert und die arme Kreatur doppelt schröpft, einmal durch die Profite der Anleihe und dann durch die Profite derselben Anleihe, wenn sie zum Kauf der Kruppschen Fabrikate oder der Eisenbahnmaterialien des Stahlsyndikats verwendet wird.

Wir wiederholen: Lansburghs Statistik halten wir keineswegs für vollkommen, aber sie mußte angeführt werden, denn sie ist wissenschaftlicher als die Kautskys, da Lansburgh die Frage richtig angeschnitten hat. Um über die Bedeutung des Finanzkapitals für das Exportwesen usw. Betrachtungen anstellen zu können, muß man verstehen, speziell und lediglich den Zusammenhang des Exports mit den Schwindeleien der Finanzleute, sowie mit dem Absatz der Kartellprodukte für sich herauszufinden. Einfach die Kolonien und Nicht-Kolonien überhaupt, den einen Imperialismus und den andern Imperialismus, die eine Kolonie oder Halbkolonie (Aegypten) und alle andern Länder miteinander vergleichen — das heißt das Wesen der Dinge vertuschen und umgehen.

Die theoretische Kritik des Imperialismus durch Kautsky hat auch deshalb mit dem Marxismus nichts gemein und hat höchstens einen Wert für die Friedenspropaganda und Anbetung der Einheit mit den Opportunisten und Sozialchauvinisten, weil diese Kritik gerade die tiefgehendsten und grundlegendsten Gegensätze des Imperialismus umgeht und vertuscht, nämlich die zwischen den Monopolen und der daneben existierenden freien Konkurrenz, zwischen den riesenhaften „Operationen“ (und Riesenprofiten) des Finanzkapitals und denen des „ehrlichen“ Handels auf den Freimärkten, zwischen den Kartellen und Trusts einerseits und der außenstehenden Industrie andererseits tu a. m.

Ebenso rückständig ist auch, wie wir bereits gesehen haben, die von Kautsky erdachte berühmte Theorie des „Ul traImperialismus‘‘.

Es genügt in der Tat, sich allbekannte, unzweifelhafte Tatsachen zu vergegenwärtigen, um sich davon zu überzeugen, wie irrig die Perspektiven sind, die Kautsky den deutschen Arbeitern (und den Arbeitern aller Länder) beizubringen sucht. Man nehme Indien, Indochina und China. Bekanntlich werden diese drei kolonialen und halbkolonialen Länder mit einer Bevölkerung von 6—7000 Millionen^ vom Finanzkapital einiger imperialistischer Mächte ausgebeutet: Englands, Frankreichs, Japans, der Vereinigten Staaten von Nordamerika usw. Angenommen, diese imperialistischen Staaten schließen Bündnisse, die einen gegen die anderen, um ihren Besitz, ihre Interessen und Wirkungssphären in den genannten Ländern Asiens zu schützen. Das werden inter-imperialistische oder ultraimperialistische Bündnisse sein. Angenommen, sämtliche imperialistische Mächte bilden einen Bund zum Zweck einer „friedlichen“ Aufteilung der genannten asiatischen Länder — das wird das „international-verbündete Finanzkapital“ sein. Faktisch liefert die Geschichte des 20. Jahrhunderts Beispiele solcher Bünde, z. B. in den Beziehungen der Mächte zu China. Es fragt sich, ob es denkbar sei, sich vorzustellen, daß unter Beibehaltung des Kapitalismus (und diese Bedingung setzt ja Kautsky voraus) solche Bünde von langer Dauer wären? Daß sie Reibungen, Konflikte und Kampf in jeglicher Form ausschließen würden?

Es genügt, diese Frage klar genug aüfzustellen, um sie in keinem andern Sinne zu beantworten als im negativen/ Denn beim Kapitalismus ist eine andere Grundlage zur Verteilung der Interessenund Einflußsphären, der Kolonien usw., undenkbar, als eine Berechnung der Kraft der Teilnehmer an der Teilung, der allgemein-ökonomischen, finanziellen, militärischen u. a. Kraft. Aber die Kraftverhältnisse ändern sich bei den Teilnehmern ungleichmäßig, denn eine gleichmäßige Entwicklung der einzelnen Unternehmungen, Trusts, Industriezweige und Länder kann es beim Kapitalismus nicht geben. Vor einem halben Jahrhundert war Deutschland eine Null, wenn man seine kapitalistische Kraft mit der Kraft des damaligen England vergleicht; ebenso Japan im Vergleich mit Rußland. Kann man sich denn vor stellen, daß in 10—20 Jahren die Kräfteverhältnisse unter den imperialistischen Mächten unverändert bleiben? Absolut imdenkbar.

,,Inter-imperialistische“ oder ,»ultraimperialistische“ Bündnisse bedeuten also innerhalb des Kapitalismus nichts weiter als eine Atempause zwischen Kriegen, einerlei, in welcher Form die Bündnisse auch auf treten mögen, ob in Form einer einzigen imperialistischen Koalition gegen eine andere imperialistische Koalition oder in Form eines allgemeinen Bundes aller imperialistischen Länder. Friedensbündnisse bereiten diese Kriege vor und erwachsen ihrerseits aus den Kriegen, beide bedingen sich gegenseitig und erzeugen den Formwechsel des friedlichen und unfriedlichen Kampfes aus einem und demselben Boden der imperialistischen Verbindungen und Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft und der Weltpolitik,

Der Amerikaner Hill hat in der Einleitung zu seinem Buch „A history of the diplomacy in the international developement of Europe“ (Geschichte der Diplomatie in der internationalen Entwicklung Europas) drei Perioden der neuesten Geschichte der Diplomatie unterschieden: 1. Zeitalter der Revolutionen; 2. konstitutionelle Bewegung; 3, Zeitalter des Handelsimperialismus ) unserer Tage* Ein anderer Autor teilt die Geschichte der Weltpolitik Großbritanniens seit 1870 in vier Perioden ein: 1, die erste sozialistische Periode — Kampf gegen Rußlands Expansion in Zentralasien nach Indien; 2. die afrikanische (ungefähr 1865—1902) — Kampf mit Frankreich wegen der Aufteilung Afrikas (Fachodekonflikt 1898 — um ein Haarbreit Krieg mit Frankreich); 3, die zweite asiatische Periode (Vertrag mit Japan gegen Rußland) und 4, die europäische Periode — hauptsächlich gegen Deutschland ), Die politischen Vorposten-Zusammenstöße spielen sichauf finanziellem Boden ab, schrieb schon 1905 der Bankmann Rießer und wies darauf hin, wie das französische Finanzkapital, das in Italien investiert war, das Bündnis dieser beiden Länder vorbereitete, wie der Kampf zwischen England und Deutschland wegen Persien, seinen Fortgang nahm, wie sich der Kampf aller europäischen Kapitalisten wegen der chinesischen Anleihen entwickelte usw, Das ist die lebendige Realität des „UltraImperialismus“, der friedlichen Abmachungen in ihrem Zusammenhang mit den imperialistischen Konflikten schlechthin!

Kautskys Vertuschung der tiefsten Gegensätze des Imperialismus, ein Verfahren, das sich in eine Beschönigung des Imperialismus verwandelt, spiegelt sich auch in seiner Kritik der politischen Merkmale des Imperialismus wider. Der Imperialismus ist die Aera des Finanzkapitals und der Monopole, die überall die Tendenz zur Herrschaft, aber nicht zur Freiheit pflanzen. Ein Resultat dieser Tendenzen ist eine durchgreifende Reaktion bei jeder politischen Ordnung, sowie eine außerordentliche Verschärfung der Gegensätze auch auf diesem Gebiet. Besonders wird die nationale Unterdrückung und die Tendenz zu Annexionen verschärft, d. h. zur Aufhebung der nationalen Selbständigkeit (denn Annexion heißt ja nichts anderes als Aufhebung der Selbstbestimmung der Nationen). Mit Recht hebt Hilferding den Zusammenhang des Imperialismus mit der Verschärfung der nationalen Unterdrückung hervor. „In den neuerschlossenen Ländern selbst aber,“ schreibt er, „steigert der importierte Kapitalismus die Gegensätze und erregt den immer wachsenden Widerstand der zu nationalem Bewußtsein erwachenden Völker gegen die Eindringlinge, der sich leicht zu gefährlichen Maßnahmen gegen das Fremdkapital steigern kann. Die alten sozialen Verhältnisse werden völlig revolutioniert, die tausendjährige agrarische Gebundenheit der „geschichtlosen Nationen“ gesprengt, diese selbst in den kapitalistischen Strudel hineingezogen. Der Kapitalismus selbst gibt den Unterworfenen allmählich die Mittel und Wege zu ihrer Befreiung. Das Ziel, das einst das höchste der europäischen Nationen war, die Herstellung des nationalen Einheitsstaats als Mittel der ökonomischen und kulturellen Freiheit, wird auch zu dem ihren. Diese Unabhängigkeitsbewegung bedroht das europäische Kapital gerade in seinen wertvollsten und aussichtsreichsten Ausbeutungsgebieten, und immer mehr kann es seine Herrschaft nur durch stete Vermehrung seiner Machtmittel erhalten.“ )

Hinzugefügt muß werden, daß nicht allein in den neuentdeckten, sondern auch in den alten Ländern der Imperialismus zu Annexionen, zur Steigerung der nationalen Unterdrückung und folglich auch zur Verschärfung des Widerstandes führt. Wenn Kautsky sich gegen die Verschärfung der politischen Reaktion durch den Kapitalismus wendet, so läßt er die brennend gewordene Frage außer acht, daß zur Zeit des Imperialismus eine Einheit mit den Opportunisten unmöglich ist Wenn er gegen die Annexion polemisiert, kleidet er seine Einwände in eine Form, die für die Opportunisten möglichst schmerzlos und am zugänglichsten ist. Er wendet sich unmittelbar an das deutsche Publikum und versteht es dennoch, das Wichtigste und Aktuellste zu vertuschen, z. B.# daß Elsaß-Lothringen eine Annexion Deutschlands war. Um diese „Gedankenlosigkeit“ Kautskys zu charakterisieren, sei ein Beispiel gewählt. Angenommen, ein Japaner sträube sich gegen die amerikanische Annexion der Philippinen. Es fragt sich nun: glauben viele daran, daß dies aus Abscheu vor Annexionen überhaupt geschieht, und nicht etwa aus dem Wunsch, selber die Philippinen einzuheimsen? Und muß man so weit gehen, daß man des Japaners „Kampf“ gegen Annexionen erst dann für aufrichtig und politisch-ehrlich hält, wenn er sich gegen die Annexion Koreas durch Japan wendet und eine freie Lostrennung Koreas von Japan fordert?

Sowohl die theoretische Analyse des Imperialismus durch Kautsky, wie auch seine politische und ökonomische Kritik des Imperialismus, sind von einem mit dem Marxismus unvereinbaren Geist getragen, einem Geist der Vertuschung und Ueberbrückung der grundlegendsten Gegensätze und der Tendenz, die zerbröckelnde Einheit mit dem Opportunismus in der europäischen Arbeiterbewegung unter allen Umständen zu rechtfertigen.

 












Historische Stellung des Imperialismus.

 

Wir haben gesehen, daß der Imperialismus seinem ökonomischen Wesen nach monopolistischer Kapitalismus ist# Dadurch allein schon ist die histiorische Stellung des Imperialismus bestimmt, daß das Monopol, das auf dem Boden der freien Konkurrenz und namentlich direkt aus der freien Konkurrenz heraus entsteht, den Uebergang von der kapitalistischen Ordnung zu einer gesellschaftlich und ökonomisch höheren Ordnung bedeutet. Man muß besonders vier Haupttypen der Monopole oder vier Haupterscheinungen des monopolistischen Kapitalismus unterscheiden, die für die betreffende Periode charakteristisch sind.

Erstens: Das Monopol entstand aus der Konzentration der Produktion auf einer sehr hohen Entwicklungsstufe der Produktion. Da sind die monopolistischen Verbände der Kapitalisten: die Kartelle, Syndikate und Trusts. Wir sahen, welch bedeutende Rolle sie im heutigen Wirtschaftsleben spielen. Am Anfang des 20. Jahrhunderts nahmen sie in den vorgeschrittenen Ländern völlig überhand, und wenn die ersten Schritte auf dem Wege der Kartellierung zuerst von den Ländern mit hohen Schutzzöllen (Deutschland, Amerika) getan wurden, so hat England mit seinem Freihandelssystem kurze Zeit darauf dieselbe grundlegende Tatsache aufzuweisen: die Entstehung der Monopole aus der Konzentration der Produktion.

Zweitens: Die Monopole führten zu einer intensiven Ergreifung der hauptsächlichsten Rohstoffquellen, besondcrs in der wichtigsten und am meisten kartellierten Industrie der kapitalistischen Gesellschaft: der Montanund Eisenindustrie. Der monopolistische Besitz der wichtigsten Rohstoffquellen hat die Macht des Großkapitals ungeheuer gesteigert und hat den Gegensatz zwischen den Kartellen und den Außenseitern verschärft.

Drittens: Die Monopole erwuchsen aus den Banken.

Diese verwandelten sich aus bescheidenen vermittelnden Unternehmen in Monopolträger des Finanzkapitals. Irgendwelche drei bis fünf Großbanken eines vorgeschrittenen kapitalistischen Landes verwirklichten die „PersonalUnion“ des Industrieund Bankkapitals und konzentrierten in ihren Händen die Verfügung über die Milliarden und Abermilliarden, die den größten Teil der Kapitalien und der Einnahmen eines ganzen Landes bilden. Die krasseste Erscheinung dieses Monopols ist die Finanzoligarchie, die alle ökonomischen und politischen Institutionen der modernen bürgerlichen Gesellschaft ausnahmslos in ihr dichtes Netz der Abhängigkeitsbeziehungen einbezieht.

Viertens: Das Monopol entstand aus der Kolonialpolitik. Zu den zahlreichen „alten“ Motiven der Kolonialpolitik fügte das Finanzkapital noch hinzu den Kampf um die Rohstoffquellen, ferner um die Kapitalausfuhr nach den „Einfluß-Sphären“, d. h., den Orten profitabler Abmachungen, Konzessionen, monopolistischer Profite usw., schließlich den Kampf um das wirtschaftliche Territorium überhaupt. Als z. B. die europäischen Mächte mit ihren Kolonien erst ein Zehntel von Afrika besetzt hatten, wie es 1876 noch der Fall war, da konnte sich die Kolonialpolitik auch ohne Monopole entfalten, in Form einer sozusagen „frei-ergreifenden“ Besetzung der Länder. Als aber neun Zehntel Afrikas bereits besetzt waren (gegen 1900), als die ganze Welt verteilt wurde, da begann das Zeitalter des monopolistischen Kolonialbesitzes und folglich auch die Aera eines besonders verschärften Kampfes um die Teilung und Umteilung der Welt.

in

Wie sehr das monopolistische Kapital alle Gegensätze des Kapitalismus verschärft hat, ist allbekanntEs genügt, auf die Teuerung und den Druck der Kartelle hinzuweisen. Diese Verschärfung der Gegensätze bildet die mächtigste bewegende Kraft der geschichtlichen Uebergangsperiode, die seit dem endgültigen Sieg des internationalen Finanzkapitals begonnen hat,

Monopole, Oligarchie, Tendenz zur Herrschaft anstatt zur Freiheit, Ausbeutung einer immer größeren Anzahl kleiner oder schwacher Nationen durch ein Häuflein reichster oder mächtigster Nationen — all das schuf die Wesenszüge des Imperialismus, die ihn charakteristisieren als den parasitären oder stagnierenden Kapitalismus. Immer krasser tritt als Tendenz des Imperialismus die Bildung des Rentnerstaats hervor, des Wucherstaats, dessen Bourgeoisie von Kapitalexport und Kouponschneiden lebt. Es wäre irrig, zu glauben, daß diese Tendenz zur Stagnation das rasche Wachstum des Kapitalismus ausschließe: mit nichten, die einzelnen Industriezweige, die einzelnen Schichten der Bourgeoisie und die einzelnen Länder offenbaren im Zeitalter des Imperialismus mehr oder minder bald die eine, bald die andere dieser Tendenzen. Im großen und ganzen wächst der Kapitalismus bedeutend schneller als früher, aber dieses Wachstum wird nicht nur im allgemeinen ungleichmäßiger, sondern die Ungleichmäßigkeit äußerst sich insbesondere in der Stagnation der kapitalkräftigsten Länder (England).

Von der Schnelligkeit der ökonomischen Entwicklung Deutschlands sagt Rießer, der Verfasser des Werkes über die deutschen Großbanken: „Der nicht gerade allzulangsame Fortschritt der vorigen Epoche (1884 bis 1900) verhält sich zu der Schnelligkeit, mit der Deutschlands Gesamtwirtschaft und mit ihr das deutsche Bankwesen in dieser Periode (1870—1905) vorwärts kamen, etwa so, wie das Tempo der Postkutsche des heiligen römischen Reiches deutscher Nation zu dem Fluge des heutigen Automobils, dessen . . Dahinsausen allerdings auch manchmal sowohl den harmlos dahinziehenden Fußgänger wie die Insassen selbst gefährdet/)

Aber gerade, weil dieses Finanzkapital so ungewöhnlich schnell gewachsen ist, ist es nicht abgeneigt, zu einem „ruhigen“ Besitz der Kolonien überzugehen, von Kolonien, die sich — nicht auf friedlichem Wege allein — den daran reicheren Nationen abnehmen ließen. In den Vereinigten Staaten ging die ökonomische Entwicklung in den letzten Jahrzehnten noch rascher vor sich als in Deutschland, und gerade dank diesem Umstand kamen die parasitären Züge des modernen amerikanischen Kapitalismus besonders stark zum Vorschein. Aber andererseits zeigt ein Vergleich — sagen wir der republikanischen amerikanischen Bourgeoisie mit der monarchistischen Bourgeoisie Japans oder Deutschlands, daß der stärkste politische Unterschied im Zeitalter des Imperialismus abgeschwächt wird — nicht etwa, weil er an sich unwichtig wäre, sondern weil es sich in all diesen Fällen um eine Bourgeoisie mit ausgesprochen parasitären Zügen handelt.

Dadurch, daß die Kapitalisten eines gewissen Industriezweigs oder eines einzelnen Landes die hohen Monopolprofite herausschlagen, bekommen sie wirtschaftlich die Möglichkeit, gewisse Schichten der Arbeiter und vorübergehend selbst deren bedeutende Minorität für sich zu gewinnen und sie auf die Seite der Bourgeoisie des betreffenden Industriezweiges oder der betreffenden Nation gegen alle übrigen hinüberzuziehen. Diese Tendenz wird verstärkt durch den scharfen Antagonismus, der zwischen den imperialistischen Völkern wegen der Aufteilung der Welt herrscht. So entsteht ein Zusammenhang zwischen Imperialismus und Opportunismus, eine Erscheinung, die am frühesten und deutlichsten in England zum Vorschein getreten ist, weil dort gewisse imperialistische Elemente der Entwicklung früher als in andern Ländern auftraten.

Aus allem, was über die ökonomische Struktur des Imperialismus gesagt wurde, folgt, daß er charakterisiert werden muß als ein Kapitalismus in Uebergangsform, oder
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richtiger als ein absterbender Kapitalismus, Höchst lehrreich ist in dieser Hinsicht, daß die Schlagworte der bürgerlichen Nationalökonomen, die über den modernen Kapitalismus schreiben, „Verquickung“, das Fehlen der „Isoliertheit usw, heißen; die Banken seien Unternehmen, die ihren Aufgaben und ihrer Entwicklung nach keinen rein wirtschaftlichen Charakter tragen, sondern dem Bereich privat-wirtschaftlicher Regulierung immer mehr entwachsen. Und derselbe Rießer, von dem diese Definition stammt, erklärt mit höchst ernster Miene, daß Marx* Voraussage über die Vergesellschaftung sich nicht verwirklicht habe!

Was bedeutet das Wort „Verquickung“? Es erfaßt bloß den auffallendsten Zug eines vor unsern Augen sich abspielenden Prozesses, Es zeigt bloß, daß der Beobachter die einzelnen Bäume zählt, ohne den Wald zu sehen. Es kopiert sklavisch das Aeußere, Zufällige, Chaotische, es verrät uns im Beobachter einen Mann, der vom Material erdrückt wird und sich nicht mehr in Sinn und Bedeutung zurechtfindet. Es findet „zufällig“ eine Verquickung von Aktienbesitz mit dem Verhalten der Privateigentümer statt. Aber das, was dieser Verquickung zugrunde liegt, was deren Grundlagen bildet, sind die veränderlichen gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse, — Wenn ein Großbetrieb Riesendimensionen annimmt und planmäßig, auf Grund einer genauen Statistik des Menschenbedarfs, die Lieferung des ursprünglichen Rohmaterials im Verhältnis von zwei Dritteln oder drei Vierteln des ganzen Bedarfs von vielen Millionen der Bevölkerung organisiert; wenn der Transport dieser Rohstoffe systematisch nach den bequemsten Produktionszentren dirigiert wird, die mitunter Hunderte und Tausende von Kilometern voneinander getrennt sind; wenn aus einem einzigen Zentrum heraus über alle aufeinanderfolgenden Stufen der Bearbeitung des Rohmaterials bis zur Herstellung der verschiedenartigsten Fabrikate verfügt wird; — wenn die Verteilung dieser Produkte unter Hunderten von Millionen Konsumenten nach einem einzigen Plane geschieht (Petroleum-Absatz in Amerika und in Deutschland durch die Standard-Oil-Company) 











— dann wird es zwingend klar, daß wir es mit einer Vergesellschaftung der Produktion zu tun haben, und nicht mit einer einfachen „Verquickung“. So ist es, wenn die Verhältnisse der Privatwirtschaft und des Privateigentums eine Hülle bilden, die dem Inhalt nicht mehr entspricht, die unvermeidlich in Verwesung übergehen muß, sobald ihre Beseitigung künstlich verhindert wird, und die verhältnismäßig lange Zeit (jedoch eine Zeit mit bösem Ende, wenn das Aufstechen des opportunistischen Geschv/ürs auf sich warten läßt!) im Verwesungszustand verharren kann, aber letzten Endes doch beseitigt werden wird.

SchulzeGaevernitz, der begeisterte Anhänger des deutschen Imperialismus, meint: )

„Ist die letzte Leitung der deutschen Bankwelt einem Dutzend von Männern anvertraut, so ist deren Tätigkeit schon heute für das Volks wohl bedeutsamer als die der meisten Staatsminister.“ (Die Verquickung“ der Bankmänner, der Minister, der Großindustriellen und Rentner wird hier vollkommen vergessen) . . . „Denken wir uns die auf gewiesenen Entwicklungstendenzen bis zum letzten erreicht: das Geldkapital der Nation in den Banken vereinigt, diese selbst kartellmäßig verbunden, das Anlagekapital der Nation in Effektenform gegossen. Dann verwirklicht sich das geniale Wort St. Simons: „Die heutige Anarchie in

der Produktion, die der Tatsache entspringt, daß sich die ökonomischen Beziehungen ohne einheitliche Regelung abwickeln, muß einer Organisation der Produktion weichen. Es werden nicht mehr isolierte Unternehmer sein, die unabhängig voneinander, ohne Kenntnis der ökonomischen Bedürfnisse der Menschen, die Produktionsgestaltung bewirken, sondern diese wird einer sozialen Institution zufallen. Eine zentrale Verwaltungsbehörde, die von erhöhtem Standpunkt aus das weite Gebiet der sozialen Oekonomie zu überblicken vermag, wird diese in einer der Gesamtheit dienenden Weise regulieren und die Produktionsmittel den geeigneten Händen überweisen, namentlich
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wird sic für eine ständige Harmonie zwischen Produktion und Konsumtion sorgen. Es gibt Institutionen, die eine gewisse Organisation der wirtschaftlichen Arbeit in ihren Aufgabenkreis einbezogen haben: die Banken!“ Noch sind wir von der Verwirklichung dieses Wortes entfernt, aber wir befinden uns auf dem Wege zu seiner Verwirklichung. — Marxismus anders, und doch nur in der Form anders, als Marx sich ihn dachte!

Man muß sagen: eine großartige „Widerlegung“ von Marx, die den Schritt zurück macht von der exakten wirtschaftlichen Analyse Marx zu der wenn auch genialen Ahnung, aber immerhin nur zu der Ahnung St. Simons.
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