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            Vorwort zur deutschen Ausgabe
            

         

         Meine Erinnerungen lassen sich im Wesentlichen in vier Kategorien einteilen. Der erste
            Typ Erinnerungen ist historisch: eine lineare Abfolge bestimmter Ereignisse. Die Autofahrt
            von Sofia nach Zagreb 2009, um ein U2-Konzert zu besuchen, oder die Reise von Boston
            über Amsterdam und Nairobi nach Lusaka, um eine verehrte Stammesführerin zu interviewen.
            Andere sind intellektueller Natur: Ich erinnere mich an das erste Mal, als ich etwas
            über Hegels Dialektik oder die kulturelle Vielfalt von Verwandtschaftsmustern lernte.
            Der dritte Typ von Erinnerungen sind Sinneseindrücke: der Klang von Rachmaninows »Vocalise«,
            der Anblick der aufgehenden Sonne in Japan, der Geruch von Gardenien im Frühling oder
            der Geschmack von frischer Wassermelone mit salzigem weißen bulgarischen Käse. Die
            letzte – und eindringlichste – Kategorie umfasst emotionale Erinnerungen. Was diesen
            an Detailliertheit mangelt, machen sie mit ihrer Intensität wett. Es ist eine solche
            emotionale Erinnerung, die ich an den Abend des 30. Juni 1990 auf dem Alexanderplatz
            habe.
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            Elena Lagadinowa (rechts, mit Angela Davis) (1930-2017): Die jüngste Partisanin, die während des Zweiten Weltkrieges gegen die
               mit den Nationalsozialisten verbündete bulgarische Monarchie kämpfte. Bevor sie Vorsitzende
               des Komitees der bulgarischen Frauenbewegung wurde, machte sie einen Doktor in Agrarbiologie
               und arbeitete als Forschungsassistentin. Lagadinowa stand an der Spitze der bulgarischen
               Delegation auf der ersten UN-Weltfrauenkonferenz 1975. Da freie Märkte zur Diskriminierung jener führen, die Kinder
               austragen, so Lagadinowas Überzeugung, können Frauen in ihrer Doppelrolle als Arbeiterinnen
               und Mütter nur durch staatliche Eingriffe unterstützt werden. 
(Mit freundlicher Genehmigung von Elena Lagadinowa.)
            

         

         Mein erster Aufenthalt in Deutschland führte mich in ein Land, das es nicht mehr gibt.
            Ich hatte den Sommer 1990 damit verbracht, als Rucksacktouristin durch Bulgarien,
            Jugoslawien, Rumänien, Ungarn und die Tschechoslowakei zu reisen. Beim Grenzübertritt
            in die DDR ließen mich die Grenzbeamten erst passieren, nachdem ich einen bestimmten Betrag Dollar in Ostmark umgetauscht hatte – dabei sollte diese
            Währung in weniger als einer Woche Geschichte sein. Und als Amerikanerin hatte ich
            keinen Anspruch darauf, Ostmark am 1. Juli in D-Mark zu wechseln. Mir blieb nichts
            anderes übrig, als sie auszugeben, und das tat ich, indem ich allerhand Deutschen,
            die ich nie zuvor gesehen hatte, Getränke spendierte.
         

         An den Namen des Lokals kann ich mich nicht mehr erinnern, aber es war randvoll mit
            Menschen, die den bevorstehenden Umtausch ihrer Ostmarkscheine in eine harte Währung
            feierten. Es waren überwiegend junge Leute, und das Zechgelage dauerte bis in die
            frühen Morgenstunden. Ich erinnere mich, wie ich nach zahllosen Gesprächen mit Fremden
            und viel zu vielen Bieren das Gefühl hatte, ich surfe auf der Welle der Geschichte
            und werde Zeugin eines bedeutenden Einschnitts. In mein emotionales Gedächtnis brannten
            sich die Hoffnung, die Freude und die Ungläubigkeit über die unendlichen Möglichkeiten
            ein, die mit der neuen Freiheit verbunden waren. Als jemand, der den Großteil seiner
            Teenagerjahre in großer Angst vor dem drohenden Inferno eines Atomkrieges verbracht
            hatte, wurde ich in jener Nacht auf dem Alexanderplatz mit einem alles durchdringenden
            Optimismus angesichts der Geburt einer neuen Welt angesteckt.
         

         Nach jenem ersten Aufenthalt fand Deutschland immer wieder Wege, mich zurückzulocken.
            Nach Kurzbesuchen in einem Berlin voller Kräne 1995, 2000 und 2005 zog ich 2008 nach
            Rostock, wo ich am Max-Planck-Institut für demografische Forschung ein Aufenthaltsstipendium erhalten hatte. Fast 18 Jahre
            nach jener wunderbaren Nacht unter dem Berliner Fernsehturm erlebte ich, dass sich
            die mit der Wiedervereinigung verknüpften Hoffnungen für viele Ostdeutsche nicht erfüllt
            hatten. Als ich im Sommer 2009 einen weiteren Monat in Rostock verbrachte, wuchs meine
            Neugier hinsichtlich der gesellschaftlichen Auswirkungen auf einfache Männer und Frauen
            im Osten. Da ich seit 1997 die Folgen der »Wende« in Bulgarien erforschte, war ich
            mit den Hoffnungen, die die Menschen in Demokratisierung, Kapitalismus und freie Märkte
            gesetzt hatten und die nunmehr enttäuscht worden waren, bestens vertraut. Zwar wünschte
            sich niemand den Autoritarismus zurück, doch viele litten noch immer unter den Folgen
            der sozialen, politischen und wirtschaftlichen Umwälzungen und ärgerten sich über
            die Weigerung im Westen, dieses Leid zur Kenntnis zu nehmen.
         

         Im August 2014 nahm ich ein weiteres Aufenthaltsstipendium an, dieses Mal am Freiburg
            Institute for Advanced Studies (FRIAS), und streifte anlässlich der Feierlichkeiten zum 25. Jahrestag des Mauerfalls durch
            die Straßen von Berlin. Doch das Narrativ von der geglückten Wiedervereinigung – samt
            prächtigem Feuerwerk über dem Brandenburger Tor und der »Ode an die Freude« aus Beethovens
            9. Sinfonie, dirigiert von Daniel Barenboim – blendete die Schwierigkeiten, mit denen
            viele Männer und Frauen nach wie vor zu kämpfen hatten, die mir im ehemaligen Osten
            begegnet waren, völlig aus. Wenige Stunden zuvor war ich an der großen Gegendemonstration
            vor dem Reichstag vorbeigekommen und hatte einen Mann mittleren Alters gesehen, der ein
            Plakat mit der Aufschrift: »Gestern = SED-Opfer Heute = Merkel-Opfer« hochhielt. Während des Jahres, das ich in Freiburg im
            Breisgau verbrachte, musste ich angesichts des Aufstiegs von Pegida und der wachsenden
            Popularität der Alternative für Deutschland, insbesondere im ehemaligen Osten, immer
            wieder an dieses Plakat denken. Im Dezember 2015 zog ich nach Jena, vertiefte mich
            fünf weitere Monate in die deutsche Politik und versuchte zu verstehen, was zwischen
            dem Jubel auf dem Alexanderplatz am 30. Juni 1990 und dem Fackelmarsch von Rechtsextremen
            im Zentrum von Jena, dessen Zeugin ich am 20. April 2016 wurde, eigentlich geschehen
            war.
         

         Da in diesem Jahr der 30. Jahrestag des Mauerfalls gefeiert wird, scheint es mir angebracht,
            uns über die Geschichte der letzten drei Dekaden Gedanken zu machen. Ich weiß, dass
            viele Deutsche beim Wort »Sozialismus« an den blassen, weißhaarigen Erich Honecker
            denken, wie er vor grauen, bröckelnden Fassaden veralteter Fabriken steht, in denen
            minderwertige Produkte hergestellt werden, die niemand kaufen will. »Sozialismus«
            ist im besten Fall fade und langweilig, im schlimmsten Fall mörderisch und grausam.
         

         Und doch sind mit der Abkehr vom Staatssozialismus des 20. Jahrhunderts Probleme wie
            die Instabilität und Ungleichheit, die der freie Markt in Europa hervorgebracht hat,
            keineswegs gelöst, und die Reallöhne der meisten deutschen Arbeiter sind seit Anfang
            der neunziger Jahre kaum gestiegen. Ein entfesselter Kapitalismus hat neue Monopole wie Google und Amazon hervorgebracht und uns den Aufstieg von Geschäftsmodellen
            beschert, die auf befristeten und prekären Arbeitsverhältnissen beruhen. Zudem steuert
            Deutschland wie alle Industrienationen mit großer Geschwindigkeit auf eine neue Welt
            zu, in der Kohlendioxid produzierende Arbeiter von Algorithmen und Androiden verdrängt
            werden, während gleichzeitig der menschengemachte Klimawandel unseren Planeten zu
            einem immer unwirtlicheren Ort werden lässt. Der Kapitalismus hat der zersetzenden
            Kraft der Fremdenfeindlichkeit, des Rassismus oder des Sexismus nichts entgegenzusetzen.
            Auch in Deutschland steht eine Frau, die sich ein Kind wünscht, trotz Elterngeld und
            garantiertem Kitaplatz vor einem ganzen Berg von Schwierigkeiten. Gesellschaftliche
            und kulturelle Erwartungen schränken Mütter in ihren beruflichen Möglichkeiten ein,
            und auf umkämpften Arbeitsmärkten werden Frauen mit familiären Verpflichtungen diskriminiert
            – mit der Folge, dass sie wirtschaftlich zu oft von Männern abhängig sind.
         

         Da das 21. Jahrhundert so viele neue Herausforderungen bereithält – politisch, persönlich,
            wirtschaftlich und ökologisch –, ist es meiner Meinung nach an der Zeit, die Geschichte
            des Staatssozialismus im 20. Jahrhundert neu aufzurollen und uns mit Aspekten zu beschäftigen,
            die in der Vergangenheit geschmäht, ignoriert oder schlicht vergessen wurden. Vermutlich
            sind die potenziellen Lektionen eines solchen Unterfangens vielfältig; mich interessiert
            am meisten, was wir darüber lernen können, wie es in Gesellschaften, in denen emotionaler
            Gewinn und finanzieller Wert weitgehend entkoppelt sind, um die Qualität menschlicher Beziehungen bestellt ist. Ist es beispielsweise denkbar, dass manche
            sozialistische Gesellschaften und ihre politischen Ideale von der Gleichheit der Geschlechter
            es Frauen erleichterten, ihr Arbeits- und Familienleben in Einklang zu bringen? Hat
            die staatliche Förderung der wirtschaftlichen Unabhängigkeit von Frauen diesen mehr
            Autonomie verschafft und so die Qualität ihrer Liebesbeziehungen zu Männern verbessert?
            Schließlich sind Sozialisten seit Langem der Überzeugung, dass das Gebären und Aufziehen
            der nächsten Generation von Staatsbürgern nicht einzelnen Frauen innerhalb der engen
            Grenzen der Kleinfamilie aufgebürdet werden, sondern in der gemeinsamen Verantwortung
            der ganzen Gesellschaft liegen sollte. Einige der frühesten Verfechter dieser Theorie
            waren Deutsche, daher scheint mir Deutschland der ideale Ort zu sein, um diese Fragen
            aufzuwerfen.
         

         *

         Indes muss ich gestehen, dass ich beim Schreiben dieses Buches nicht deutschsprachige
            Leserinnen und Leser vor Augen hatte, auch wenn mir die ursprüngliche Idee dazu während
            eines Deutschlandaufenthalts gekommen ist. Als Fellow moderierte ich im Frühjahr 2015
            am FRIAS eine »After Hours Conversation« mit Freiburger Forschern und Studierenden über den
            Dokumentarfilm Liebte der Osten anders? Sex im geteilten Deutschland aus dem Jahr 2007. Da fast ausschließlich »Wessis« anwesend waren, entspann sich
            eine angeregte und kontroverse Debatte, die ich in meinem Buch Red Hangover. Legacies of Twentieth-Century Communism (2017) im Kapitel »Gross Domestic Orgasms« einzufangen versucht habe. Darin bettete
            ich die Diskussion am FRIAS in den Kontext der anthropologischen und soziologischen Forschung in Deutschland,
            Polen und Tschechien über Sexualität hinter dem Eisernen Vorhang ein. Vor dem offiziellen
            Erscheinen von Red Hangover lud mich die New York Times dazu ein, die Argumentation jenes Kapitels in einem 1200 Wörter kurzen Meinungsbeitrag
            zu veröffentlichen. Der Artikel erschien in einer Serie von Kolumnen zum 100. Jahrestag
            der russischen Revolutionen von 1917; meiner Meinung nach ist die Achtung der Rechte
            von Frauen eines ihrer zentralen Vermächtnisse.
         

         Der Artikel traf einen Nerv und löste weltweit Diskussionen und einen Shitstorm aus.
            Und da er online an ebenjenem Tag erschien, als in Charlottesville die schockierenden
            Proteste von Neonazis stattfanden, wurde ich außerdem wochenlang zur Zielscheibe gehässiger
            Beschimpfungen und Gewaltandrohungen vonseiten der Rechten. Als die Trolle so richtig
            in Fahrt waren, rief der Verlag Bold Type Books bei mir an und fragte, ob ich Lust
            hätte, meine Sichtweise etwas ausführlicher zu begründen und mit Verweisen auf die
            zugrunde liegende Forschung zu untermauern. Zu den größten Kritikpunkten an meinem
            Gastbeitrag gehörte nämlich, dass ich zu wenig Belege für meine Behauptungen geliefert
            hatte – was in einem kurzen Zeitungsartikel nun einmal schwierig zu bewerkstelligen
            ist. Trotz der Gehässigkeit des Twitter-Mobs nahm ich die Gelegenheit, interessierten
            Lesern diese einzigartigen Forschungsergebnisse näherzubringen, gerne an. Doch in den Gesprächen mit meinem Lektor waren wir uns von Anfang
            an einig, dass ich unmittelbar jene jungen amerikanischen Frauen ansprechen sollte,
            die wütend über die sexistische Politik unseres Frauen begrapschenden Obersten Twitterers
            waren. Es sollte ein dünnes Buch zur näheren Ausführung und Unterfütterung meiner
            Argumentation werden, zugeschnitten auf jene Millennials und Angehörige der Generation
            Z, die lange nach dem Ende des Kalten Krieges geboren wurden und trotzdem in der mit
            aggressivem Antikommunismus durchtränkten Kultur Amerikas gefangen sind.
         

         Sosehr es mich freut, dass dieses Buch in deutscher Übersetzung erscheint, habe ich
            daher das Gefühl, mich im Voraus dafür entschuldigen zu müssen, wie sehr es auf Amerika
            fokussiert ist – vor allem vor dem Hintergrund, dass ich mein gesamtes Berufsleben
            mit der Erforschung der gesellschaftlichen Auswirkungen der »Wende« in Osteuropa verbracht
            habe, insbesondere auf Frauen. Mir bleibt nur zu hoffen, dass deutsche Leserinnen
            und Leser nachsichtig mit mir sein werden, weil sie wissen, wie schrecklich die Lage
            in den USA in den letzten Jahrzehnten geworden ist. In meiner Zeit in Freiburg und Jena war
            ich immer ein wenig bestürzt, durch welch rosarote Brille die meisten Deutschen die
            USA in den acht Jahren der Präsidentschaft Obamas gesehen haben. Ich bin zwar ebenfalls
            der Auffassung, dass Barack Obama gegenüber George W. Bush ein enormer Fortschritt
            war (und im Vergleich zu seinem Nachfolger ein Kandidat für die Seligsprechung), doch
            die fundamentalen Probleme der amerikanischen Wirtschaft hat Obama nie angepackt,
            und die Einkommensungleichheit hat er nach der Finanzkrise 2008 in mancher Hinsicht sogar
            verschärft. Indem Obama die Politik seines Vorgängers fortsetzte und mit dem Argument,
            sie seien »systemrelevant«, ebenjene Banken rettete, die die Krise überhaupt erst
            herbeigeführt hatten, bescherte er Durchschnittsamerikanern stürmische Jahre und trägt
            damit (zumindest indirekt) eine Mitverantwortung für die Katastrophe vom November
            2016.
         

         Was den Kapitalismus betrifft, so muss man sich klarmachen, dass die Vereinigten Staaten
            eine ziemlich brutale Version praktizieren. Ich weiß das aus persönlicher Erfahrung,
            weil ich zusätzlich zu der Zeit, die ich in Deutschland verbracht habe, nahezu zehn
            Jahre lang in Afrika, Asien und Europa gelebt oder gearbeitet habe: ein Jahr in Ghana,
            drei Jahre in Japan, ungefähr ebenso lange in Bulgarien und etwa ein weiteres Jahr
            in Westeuropa. Wenn ich den Lebensstil eines durchschnittlichen Europäers oder einer
            durchschnittlichen Asiatin mit dem meiner amerikanischen Landsleute vergleiche, bin
            ich immer wieder über die eklatant unterschiedliche Rolle schockiert, die dem Staat
            beim Aufbau eines sozialen Netzes zugeschrieben wird. Während alle anderen Industrienationen
            der Welt in irgendeiner Form staatliche Gesundheitsfürsorge, kostenlose oder subventionierte
            Hochschulbildung und bezahlten Elternurlaub genießen – um nur einiges zu nennen –,
            sprechen Amerikaner verächtlich vom »Bevormundungsstaat«. Als Präsident Obama den
            Affordable Care Act (»Obamacare«) ins Parlament einbrachte, warfen ihm Politiker der
            Republikanischen Partei vor, er sei ein extremer Sozialist, der mit allen Mitteln die Vereinigten Staaten zerstören wolle. Ja, jedes Sozialprogramm, das
            zu einer Umverteilung vom reichsten Prozent zu den 99 Prozent führen könnte, löst
            durch Mark und Bein gehendes Geschrei über Stalin und den Gulag aus. In seiner Rede
            zur Lage der Nation Anfang 2019 stellte Präsident Trump klar: »Amerika wird niemals
            ein sozialistisches Land sein.«
         

         Insofern muss ich zugeben, dass Deutsche es im Vergleich zu Amerikanerinnen ziemlich
            gut haben: bezahlter Elternurlaub mit Rückkehrrecht auf den Arbeitsplatz, Kindergärten,
            Krankenversicherung, kostenloses Hochschulstudium usw. Für die in Amerika herrschenden
            Plutokraten sind große Teile von Kontinentaleuropa eine »sozialistische« Hölle. Selbst
            im ärmsten Mitgliedsstaat der Europäischen Union, in Bulgarien, genießen wirtschaftlich
            Marginalisierte mehr soziale Absicherung als in Not geratene Amerikaner. Wenn in Amerika
            heute von »Sozialismus« gesprochen wird, geht es in der Regel um eine Spielart des
            demokratischen Sozialismus, wie man ihn in Norwegen oder Schweden antrifft. Verweisen
            jedoch Bernie Sanders oder Alexandria Ocasio-Cortez auf diese Länder, so entgegnen
            die Republikaner, das seien ja keine »sozialistischen« Länder, da es dort freie Märkte
            gebe und alle politischen Freiheiten gewährt würden.
         

         Darauf könnte Bernie Sanders antworten: »Okay, dann setzen wir doch politische Maßnahmen
            nach dem Vorbild von Norwegen oder Schweden um.«
         

         Woraufhin die Republikaner rufen werden: »Niemals! Das ist Sozialismus!«

         Für einen bestimmten Teil der amerikanischen Wählerschaft steht jeder Schritt hin
            zu einem Ausbau der sozialen Sicherungssysteme auf einer Stufe mit den schlimmsten
            Verbrechen der Stasi. Anstatt jedoch weiterhin semantische Spielchen mit den Konservativen
            zu spielen, erobert sich die amerikanische Linke derzeit das Wort »Sozialismus« zurück
            – auch wenn Angehörige der älteren Generationen immer versuchen werden, diesen Begriff
            fest mit den ganz spezifischen Gräueltaten des 20. Jahrhunderts zu verknüpfen. Ich
            möchte deshalb klarstellen: Wenn ich den Begriff »Sozialismus« verwende, bedeutet
            das nicht, dass ich all das Schreckliche leugne, was das Leben hinter dem Eisernen
            Vorhang geprägt hat. Nichts liegt mir ferner, als einer Rückkehr zu irgendeiner Spielart
            des Staatssozialismus das Wort zu reden, wie wir ihn aus dem 20. Jahrhundert kennen.
            Die Kombination aus autoritärem Staat und Planwirtschaft ist an ihrer eigenen Ineffizienz
            und ihren inneren Widersprüchen gescheitert. Die DDR und die Sowjetunion sind Schnee von vorgestern, und dabei sollte es auch bleiben.
            Mir geht es um etwas anderes: Die Gräuel des Staatssozialismus im 20. Jahrhundert
            sollten nicht dafür missbraucht werden, jede Kritik an den Problemen des heutigen
            Kapitalismus zum Verstummen zu bringen.
         

         Aber warum sollten wir uns heute überhaupt über den Sozialismus unterhalten, ganz
            zu schweigen von der Frage, ob er für besseren Sex sorgen kann? Aus meiner Sicht sprechen
            dafür mehrere Gründe.
         

         Erstens: Auch wenn wenige Deutsche ihr Wirtschaftssystem heute als »sozialistisch«
            beschreiben würden, darf man nicht vergessen, dass es der Sozialismus war, der die Sozialgesetzgebung
            hervorbrachte. Nicht nur weil viele Sozialversicherungen zuerst von Theoretikern entwickelt
            wurden, die sich selbst als »Sozialisten« bezeichneten, sondern weil es die Angst
            Bismarcks vor der Arbeiterbewegung war, die den Deutschen das Kranken- und Rentenversicherungssystem
            bescherte, von dem sie bis heute profitieren. Diese Versicherungen waren keine Geschenke
            der Industriellen, sondern Zugeständnisse, die ihnen in jahrelangen Auseinandersetzungen
            abgerungen wurden.
         

         Zweitens gibt es in Deutschland und Europa nach wie vor enorme Ungleichheit, ein Problem,
            das Männer wie Frauen auch in ihrem Intimleben zu spüren bekommen. Ja, Deutschland
            hat seit mehr als einem Jahrzehnt eine Frau als Regierungschefin, doch die große Mehrheit
            der Frauen leidet noch immer unter Ungerechtigkeiten, die der Kapitalismus verursacht
            und verschärft. Überall in Europa erhalten Frauen für die gleiche Arbeit weniger Lohn
            und haben Mühe, ihre beruflichen und familiären Verpflichtungen unter einen Hut zu
            bekommen. Und in den Ländern, in denen Sparprogramme für Kürzungen bei sozialen Einrichtungen
            und Sozialleistungen gesorgt haben, sind es die Frauen, die in die Bresche springen
            – und sich um die Kinder, Kranken und Alten kümmern, während die Banker in ihrem Reichtum
            schwelgen.
         

         Drittens hat der Sozialismus wichtige Ideen hervorgebracht, die es sich zu bewahren
            lohnt. Wenn wir die schlimmsten Exzesse des Staatssozialismus, wie er in der DDR oder der Sowjetunion praktiziert wurde, von uns weisen, sollten wir nicht das Kind mit dem Bade ausschütten. Zwei sozialistische
            Ideen, die wir erhalten sollten, sind die Betonung der wirtschaftlichen Unabhängigkeit
            von Frauen und die Idee, dass Liebesbeziehungen frei von finanziellen Überlegungen
            sein sollten. Zu oft werden ehemalige DDR-Bürgerinnen und -Bürger wegen ihrer Erfahrungen und Erinnerungen in den deutschen
            Medien schlechtgemacht und als unverbesserliche Ostalgiker dargestellt, die sich in
            eine vermeintlich bessere Vergangenheit zurücksehnen, anstatt nach vorne zu schauen,
            und dabei die negativen Seiten des Unrechtsstaats ausblenden, in dem sie einst lebten.
            Die Kritik und die Beschwerden dieser Menschen werden als Schwärmerei jener abgetan,
            die vom Leben unter der »zweiten Diktatur« bleibenden psychischen Schaden davongetragen
            hätten und unfähig seien, sich an die Verantwortung zu gewöhnen, die Staatsbürger
            einer Demokratie tragen. Doch in den letzten zehn Jahren hat eine neue Generation
            von Forschern überall im ehemaligen Ostblock – auf der Grundlage von neu geöffneten
            Archiven, soziologischen Studien und Augenzeugenberichten – die gelebte Erfahrung
            des Staatssozialismus erforscht (siehe 5. Kapitel), und auch wenn sie unsere bisherigen
            erkenntnistheoretischen Vorurteile infrage stellen: Die Auseinandersetzung mit ihren
            Ergebnissen lohnt sich.
         

         Viertens sollte der Aufstieg rechtspopulistischer Parteien und Politiker – in Deutschland,
            Ungarn, Polen und in den USA – uns allen Angst machen. Rechte Politiker halten sich beim Umgang mit der Geschichte
            nicht an das Gebot der Fairness. Wenn konservative Politiker in den Vereinigten Staaten beispielsweise ein Loblied auf den freien Markt singen,
            entkoppeln sie Kapitalismus und freie Märkte stets von deren historischen Verstrickungen
            in Sklaverei, Imperialismus und Monopolwirtschaft. Sobald jedoch das Wort »Sozialismus«
            fällt, stellen sie sofort eine Verknüpfung zwischen dessen Geschichte und jener von
            Hungersnöten, Arbeitslagern und Säuberungen her. Damit will ich nichts von dieser
            Geschichte leugnen – Sklaverei, Imperialismus, Monopolwirtschaft, Hungersnöte, Gulags
            und Säuberungen müssen stets Teil unseres kollektiven Verständnisses der historischen
            Entwicklung des Kapitalismus und des Sozialismus sein. Aber politische und wirtschaftliche
            Systeme verändern sich und entwickeln sich weiter. Verfechter der uneingeschränkten
            Marktwirtschaft reklamieren diese Dynamik für den Kapitalismus, wollen sie dem Sozialismus
            jedoch nicht zugestehen.
         

         Vor diesem Hintergrund bedarf es einer differenzierten Sicht auf den Sozialismus in
            seinem historischen Kontext, zumal in einer Zeit, in der eine neue Politikergeneration
            sozialistische Ideen aufgreift. In den Vereinigten Staaten ist der »Green New Deal«,
            für den demokratische Sozialisten werben, unsere beste Hoffnung, amerikanische Wähler
            dazu zu bewegen, den Klimawandel ernst zu nehmen. Politiker wie Bernie Sanders und
            Alexandria Ocasio-Cortez sprechen eine neue Generation Staatsbürger an. Man darf nicht
            vergessen, dass Ocasio-Cortez im Oktober 1989 geboren wurde, nur einen Monat vor dem
            Mauerfall. Ihre Vision des Sozialismus ist von der historischen Realität der brutalen
            Vergangenheit unbeeinflusst. Natürlich sollte sie diese historische Realität nicht ausblenden, aber wenn
            »Sozialismus« das Wort ist, das eine jüngere Generation anzusprechen vermag, die von
            der grausamen Launenhaftigkeit des amerikanischen Kapitalismus und Imperialismus genug
            hat, dann lohnt es sich meiner Meinung nach, diesen Begriff und die damit bezeichneten
            Ideale in die Gegenwart herüberzuretten und einen Weg zu finden, sie so umzufunktionieren,
            dass sie uns dabei helfen können, die vielen Herausforderungen zu bewältigen, die
            das 21. Jahrhundert bereithalten mag.
         

         Die wichtigste Botschaft dieses Buches lautet letztlich, dass nichts in Stein gemeißelt
            ist. Die Wirtschaftselite, die vom Status quo profitiert, möchte, dass die jungen
            Leute frustriert aus dem politischen Prozess aussteigen. Diese Elite schürt den Abscheu
            und frohlockt über die Apathie der Bürger. Doch wenn wir uns dem Pessimismus verweigern,
            den Zynismus in Schach halten und alle miteinander anfangen daran zu glauben, dass
            eine andere Welt möglich ist, kann das Rad der Geschichte sich weiterdrehen und Mauern
            können fallen.
         

         Vielleicht am lebhaftesten in Erinnerung geblieben ist mir von jener Nacht auf dem
            Alexanderplatz vor so vielen Jahren, wie ungläubig ich den Geschehnissen um mich herum
            gegenüberstand. Jahrelang hatte ich geglaubt, der Kalte Krieg werde mit der Auslöschung
            der Menschheit durch einen Atomkrieg enden, und jetzt feierte ich hier den scheinbaren
            Triumph des kapitalistischen Individualismus über den sozialistischen Kollektivismus.
            Und diesen Sieg feierte ich, indem ich Menschen in die Arme fiel, die noch ein Jahr zuvor die Todfeinde meines Heimatlandes gewesen
            waren, und mit ihnen Bier trank, das ich mit Papierfetzen bezahlt hatte, die am nächsten
            Tag wertlos gewesen wären. Wir feierten den Sieg des Kapitalismus, aber heute, 30 Jahre
            später, ist mir klar, dass das mit Kapitalismus überhaupt nichts zu tun hatte. Die
            emotionale Erinnerung, die ich an den 30. Juni 1990 habe, ist, dass wir im Grunde
            alle miteinander verbunden sind, einfach weil wir alle Menschen sind, und dass wir
            unsere Zukunft auf diesem Planeten gemeinsam gestalten werden. Ein sozialistischeres
            Gefühl kann ich mir nicht vorstellen.
         

         Kristen R. Ghodsee

         Philadelphia, 8. März 2019

      

   


         
            Vorwort zur Originalausgabe
            

         

         Die gesellschaftlichen Auswirkungen des politischen und wirtschaftlichen Übergangs
            vom Staatssozialismus zum Kapitalismus in Osteuropa beschäftigen mich seit 20 Jahren.
            Bereist habe ich die Region erstmals wenige Monate nach dem Fall der Berliner Mauer
            1989; mein berufliches Interesse nahm seinen Anfang 1997, als ich begann, die Folgen
            des Zusammenbruchs der kommunistischen Ideologie für die einfachen Leute zu erforschen.
            Als Doktorandin und später als Universitätsprofessorin lebte ich mehr als drei Jahre
            in Bulgarien und 19 Monate im Osten und Westen Deutschlands. Im Sommer 1990 reiste
            ich zwei Monate lang durch Jugoslawien, Rumänien, Ungarn, die Tschechoslowakei sowie
            – kurz bevor sie von der Landkarte verschwand – die DDR. Seither bin ich häufig zu Gastvorträgen nach Osteuropa eingeladen worden, etwa nach
            Belgrad, Bukarest, Budapest und Warschau. Da ich oft mit dem Auto, Bus oder Zug unterwegs
            bin, habe ich das Wüten des neoliberalen Kapitalismus in der ganzen Region mit eigenen
            Augen gesehen: An die Stelle öder, mit den verfallenen Ruinen einst florierender Fabriken
            übersäter Landschaften traten neue Vorstädte mit Supermärkten, in denen man 42 verschiedene
            Sorten Shampoo kaufen kann. Außerdem habe ich untersucht, wie die Einführung unregulierter
            Märkte in Osteuropa für viele Frauen mit der Rückkehr zu einem untergeordneten Status
            einherging, in dem sie wirtschaftlich von Männern abhängig waren.
         

         Seit 2004 habe ich sechs wissenschaftliche Bücher und mehr als drei Dutzend Artikel
            und Aufsätze veröffentlicht, in denen ich mich auf empirische Belege aus Archiven,
            Interviews und umfangreiche ethnografische Feldforschungen stütze. Im vorliegenden
            Buch schöpfe ich aus meiner mehr als 20-jährigen Erfahrung in Forschung und Lehre,
            um eine Einführung für eine breite Leserschaft zu schreiben, die sich für sozialistische
            feministische Theorien in Europa, die Lebenswirklichkeit im Staatssozialismus des
            20. Jahrhunderts und die Lehren für die Gegenwart interessieren. Seit dem unerwarteten
            Erfolg von Bernie Sanders in den Vorwahlen der Demokraten 2016 werden sozialistische
            Ansätze in der amerikanischen Öffentlichkeit breiter diskutiert. Vor diesem Hintergrund
            ist es unerlässlich, dass wir innehalten und aus den Erfahrungen der Vergangenheit
            lernen, im Schlechten wie im Guten. Weil ich einer differenzierten Sicht auf die Geschichte
            das Wort rede und der Überzeugung bin, dass nicht alles im Staatssozialismus schlecht
            war, wird der Vorwurf, ich sei eine Apologetin des Stalinismus, nicht ausbleiben.
            Hasserfüllte persönliche Angriffe sind im derzeitigen, extrem polarisierten politischen
            Klima an der Tagesordnung, und es entbehrt für mich nicht der Ironie, dass jene, die
            behaupten, Totalitarismus zu verabscheuen, kein Problem damit haben, andere mundtot
            zu machen oder einen hysterischen Twitter-Mob zu entfesseln. »Freiheit ist immer die
            Freiheit der Andersdenkenden«, so der berühmte Satz Rosa Luxemburgs. Dieses Buch möchte
            zum Andersdenken über die staatssozialistische Vergangenheit, unsere neoliberale kapitalistische Gegenwart und Wege in unsere kollektive Zukunft anregen.
         

         Wenn ich in diesem Buch von »Staatssozialismus« beziehungsweise »staatssozialistisch«
            spreche, so beziehe ich mich auf jene Staaten Osteuropas und der Sowjetunion, in denen
            kommunistische Parteien herrschten und politische Freiheiten beschnitten waren. Mit
            »demokratischer Sozialismus« oder »demokratisch-sozialistisch« bezeichne ich Länder,
            in denen die politischen Freiheiten gewahrt sind und sozialistische Prinzipien von
            Parteien verfochten werden, die in freien und fairen Wahlen antreten. Zwar haben sich
            schon viele Parteien »kommunistisch« genannt, doch beschreibt dieser Begriff eigentlich
            das Ideal einer Gesellschaft, in der alle wirtschaftlichen Vermögenswerte Gemeinschaftseigentum
            sind und Staat und Gesetz »abgestorben« sind. Dieser Zustand ist nirgends je erreicht
            worden, und deshalb bemühe ich mich, diesen Begriff zu vermeiden, wenn ich von real
            existierenden Staaten spreche.
         

         Was die Semantik betrifft, so habe ich auch versucht, intersektionelle Diskriminierung
            zu berücksichtigen. Wenn in diesem Buch beispielsweise von »Frauen« die Rede ist,
            so spreche ich in erster Linie von sogenannten »Cis-Frauen«. Die besonderen Bedürfnisse
            von Transfrauen waren in der sozialistischen »Frauenfrage« des 19. und 20. Jahrhunderts
            kein Thema; dennoch habe ich nicht die Absicht, Transgender vor den Kopf zu stoßen
            oder von der aktuellen Diskussion auszuschließen. Genauso bin ich mir im Kapitel über
            Mutterschaft bewusst, dass ich ausschließlich von Menschen spreche, deren Geschlechtsidentität dem Geschlecht entspricht, das ihnen bei der Geburt zugewiesen wurde. Trotzdem
            verwende ich die Bezeichnung »Frauen«, gleichwohl diese Kategorie auch Menschen umfasst,
            die sich als Männer oder etwas anderes fühlen.
         

         Da es sich um ein Buch mit einführendem Charakter handelt, gehe ich nicht im Einzelnen
            auf Themen wie das bedingungslose Grundeinkommen, die Aneignung von Mehrwert oder
            Frauenquoten ein. Insbesondere werden eine steuerfinanzierte Krankenversicherung für
            alle und die kostenlose Hochschulbildung – beides Ansätze, die ich für absolut unerlässlich
            halte – hier nur gestreift, weil sie von anderen bereits ausführlich behandelt worden
            sind. Meine Hoffnung ist, dass dieses Buch Leserinnern und Leser dazu anregt, sich
            eingehender mit den hier aufgeworfenen Fragen am Schnittpunkt von Sozialismus und
            Feminismus zu beschäftigen. Betonen möchte ich, dass dies keine wissenschaftliche
            Abhandlung ist; wer sich für den theoretischen Unterbau und methodologische Fragen
            interessiert, sollte zu den Büchern greifen, die ich in Universitätsverlagen veröffentlicht
            habe. Im Übrigen bin ich mir der langen und bedeutenden Tradition des sozialistischen
            Feminismus westlicher Prägung bewusst, auch wenn er auf diesen Seiten nicht diskutiert
            wird. Interessierten Lesern seien diesbezüglich die Vorschläge im Abschnitt »Weiterführende
            Literatur« ans Herz gelegt.
         

         Nachweise zu allen direkten Zitaten und statistischen Angaben in diesem Buch finden
            sich in den Endnoten, die ich jeweils am Absatzende gesetzt habe. Es gibt kaum inhaltliche
            Endnoten; somit können die meisten Leser die Endnoten getrost ignorieren, es sei denn, sie haben eine Frage zu einer bestimmten
            Quelle. Allgemeines historisches Material findet sich in der weiterführenden Literatur.
            Bei persönlichen Anekdoten habe ich zum Schutz der Anonymität Namen und charakteristische
            Details geändert.
         

         Und schließlich: Angesichts der zahlreichen gesellschaftlichen Probleme, vor denen
            wir heute stehen, mögen manche die Kapitel über intime Beziehungen als für ihren Geschmack
            zu anzüglich empfinden, und manche mögen besseren Sex für einen ziemlich trivialen
            Grund für einen Wechsel des Wirtschaftssystems halten. Doch egal, ob man den Fernseher
            anschaltet, eine Zeitschrift aufschlägt oder im Internet surft: Das Thema Sex ist
            allgegenwärtig. Der Kapitalismus hat keinerlei Problem damit, Sexualität zu kommodifizieren
            und sogar unsere Beziehungsängste auszuschlachten, um uns Produkte und Dienstleistungen
            anzudrehen, die wir nicht brauchen. Neoliberale Ideologien sollen uns so weit bringen,
            dass wir unseren Körper, unsere Aufmerksamkeit und unsere Gefühle als käufliche Dinge
            betrachten. Ich möchte den Spieß umdrehen und anhand meiner Ausführungen über Sexualität
            die Unzulänglichkeit gänzlich unregulierter, freier Märkte bloßlegen. Wenn wir besser
            verstehen, wie das derzeitige kapitalistische System grundlegende menschliche Gefühle
            gekapert und kommerzialisiert hat, ist das ein erster Schritt hin zur Zurückweisung
            jener Marktbewertungen, die für sich in Anspruch nehmen, unseren elementaren Wert
            als Menschen zu quantifizieren. Das Politische ist privat.
         

      

   


         
            Einleitung: 
Vielleicht ist es Kapitalismus, woran Sie leiden
            

         

         Die zentrale Argumentation dieses Buches lässt sich in knappen Worten zusammenfassen:
            Unregulierter Kapitalismus ist schlecht für Frauen, und wenn wir einige sozialistische
            Ideen aufgreifen, haben Frauen ein besseres Leben. Richtig umgesetzt, führt Sozialismus
            zu wirtschaftlicher Unabhängigkeit, besseren Arbeitsbedingungen, einer ausgewogeneren
            Balance zwischen Arbeit und Familie und, genau, sogar zu besserem Sex. Wer einen Weg
            in eine lichtere Zukunft finden will, muss aus den Fehlern der Vergangenheit lernen,
            und dazu gehört eine sorgfältige Auseinandersetzung mit der Geschichte des Staatssozialismus
            in Osteuropa im 20. Jahrhundert.
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         Das ist alles. Wenn diese Ergebnisse für Sie interessant klingen, dann kommen Sie
            mit auf eine Erkundungsreise, wie wir etwas verändern könnten. Wenn Sie skeptisch
            sind, weil Ihnen nicht einleuchtet, weshalb der Kapitalismus als Wirtschaftssystem
            so unglaublich schlecht für Frauen sein soll, und wenn Sie bezweifeln, dass der Sozialismus
            irgendetwas Gutes haben kann, hält dieser schmale Band Spannendes für Sie bereit.
            Wenn Ihnen piepegal ist, was Frauen für ein Leben haben, weil Sie ein rechter Internet-Troll
            mit krankhafter Angst vor Frauen sind, dann sparen Sie sich Ihr Geld und verschwinden
            Sie schleunigst wieder im Keller Ihrer Eltern: Das hier ist kein Buch für Sie.
         

         Nun werden manche argumentieren, unregulierter Kapitalismus sei für fast alle schlecht. Mein Augenmerk liegt hier aber darauf, wie der Kapitalismus unverhältnismäßig
            die Frauen in Mitleidenschaft zieht. Der Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt führt zur
            Diskriminierung jener, die aufgrund ihrer reproduktionsbiologischen Rolle für das
            Kinderkriegen zuständig sind. Und das sind bis auf Weiteres diejenigen, die als Babys
            nur Sachen in Pink angezogen bekommen und in deren Geburtsurkunde neben dem Namen
            ein »W« steht (für »Warum ist es bloß kein Junge geworden?«). Gleichzeitig sinkt auf
            umkämpften Arbeitsmärkten der Wert jener, von denen man erwartet, dass sie den Großteil
            der Kinderbetreuung übernehmen. Zwar hat sich die Einstellung in der Gesellschaft
            diesbezüglich etwas geändert, doch aufgrund der Idealisierung der Mutterrolle sind
            die meisten von uns nach wie vor überzeugt, ein Baby brauche seine Mama viel mehr
            als seinen Papa – zumindest bis es alt genug für Sport ist.
         

         Andere werden argumentieren, unregulierter Kapitalismus sei nicht für alle Frauen etwas Schlechtes. Zugegeben, Frauen, die das Glück haben, auf der obersten
            Stufe der Einkommensverteilung zu stehen, kommen mit diesem System ziemlich gut klar.
            Auch wenn Frauen in den Führungsetagen nach wie vor unterrepräsentiert sind und weniger
            verdienen als ihre männlichen Kollegen – alles in allem geht es den Sheryl Sandbergs
            dieser Welt gar nicht so schlecht. Allerdings haben selbst diejenigen in Spitzenpositionen
            mit sexueller Belästigung zu kämpfen, und zu viele Frauen glauben, wenn man ganz oben
            mitmischen wolle, müsse man eben manches schlucken und über die Grapscherei und die unerwünschten Annäherungsversuche hinwegsehen. Außerdem spielt
            auch die Hautfarbe eine große Rolle: Weißen Frauen ergeht es im Großen und Ganzen
            weitaus besser als farbigen. Betrachtet man jedoch die Gesellschaft insgesamt, so
            sind Frauen in Ländern, in denen das freie Spiel der Kräfte weniger durch Vorschriften,
            Besteuerung und öffentliches Unternehmertum eingeschränkt ist, im Durchschnitt schlechter
            dran als in Staaten, in denen die Steuereinnahmen ein höheres Maß an Umverteilung
            und ein engmaschigeres soziales Netz ermöglichen.
         

         Welche Daten man sich auch ansieht, das Ergebnis ist immer dasselbe. Von Arbeitslosigkeit
            und Armut sind überdurchschnittlich viele Frauen mit Kindern geplagt. Frauen ohne
            Kinder werden von Arbeitgebern diskriminiert, weil sie ja noch welche bekommen könnten.
            In den USA waren Frauen über 65 im Jahr 2013 weitaus häufiger von Armut betroffen als Männer,
            in der Kategorie »extreme Armut« dominierten sie. Überall auf der Welt geraten Frauen
            deutlich öfter in Existenznot als Männer. Sie sind oft die Letzten, die im Zuge eines
            Aufschwungs Arbeit finden, und die Ersten, die ihren Job bei abflauender Konjunktur
            wieder verlieren. Wenn Staaten bei der Bildung, im Gesundheitsbereich oder bei den
            Renten den Rotstift ansetzen, müssen Mütter, Töchter, Schwestern und Ehefrauen in
            die Bresche springen und sich um Kinder, Kranke und Alte kümmern. Der Kapitalismus
            profitiert von der unbezahlten häuslichen Arbeit von Frauen, denn das, was diese in
            der Erziehung und Pflege leisten, ermöglicht niedrigere Steuern. Und niedrigere Steuern
            bedeuten mehr Profit für jene auf den obersten Sprossen der Einkommensleiter – überwiegend Männer.1

         Doch der Kapitalismus war nicht immer so brutal. Über weite Strecken des 20. Jahrhunderts
            stellte der Staatssozialismus eine existenzielle Herausforderung dar, die die schlimmsten
            Exzesse des freien Marktes verhinderte. Die Bedrohung der marxistischen Ideologie
            zwang westliche Regierungen, das soziale Netz auszubauen, um die Arbeiterschaft vor
            dem unvorhersehbaren, aber unvermeidlichen Auf und Ab des kapitalistischen Wirtschaftssystems
            zu schützen. Nach dem Fall der Berliner Mauer feierten viele den Triumph des Westens,
            und sozialistische Ideen landeten auf dem Müllhaufen der Geschichte. Doch bei allen
            Fehlern war der Staatssozialismus ein wichtiges Gegenmodell zum Kapitalismus. Es war
            eine Reaktion auf den globalen Diskurs über soziale und wirtschaftliche Rechte – einen
            Diskurs, der nicht nur bei den Progressiven in Afrika, Asien und Lateinamerika Anklang
            fand, sondern auch bei vielen Männern und Frauen in Westeuropa und Nordamerika –,
            dass Politiker sich bereit erklärten, die Arbeitsbedingungen von Lohnarbeitern zu
            verbessern und Sozialprogramme für Kinder, Arme, Alte, Kranke und Behinderte aufzulegen,
            um der Ausbeutung und der Öffnung der Einkommensschere entgegenzuwirken. Ansätze gab
            es zwar auch in den achtziger Jahren schon, doch nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus
            befreite sich der Kapitalismus aus den Fesseln der Marktregulierung und Einkommensumverteilung.
            Seit die Bedrohung durch eine rivalisierende Supermacht weggefallen ist, haben 30 Jahre
            des weltweiten Neoliberalismus für ein Schrumpfen der Sozialprogramme gesorgt, die Bürgern Schutz
            vor konjunkturellen Unwägbarkeiten und Finanzkrisen bieten und die enorme wirtschaftliche
            Ungleichheit zwischen jenen am oberen und jenen am unteren Ende der Einkommensskala
            reduzieren.
         

         Über weite Strecken des 20. Jahrhunderts versuchten die kapitalistischen Länder im
            Westen außerdem, die osteuropäischen Länder bei den Frauenrechten zu überflügeln,
            und das trieb den gesellschaftlichen Wandel voran. Beispielsweise verschafften die
            Staatssozialisten in der Sowjetunion und in Osteuropa Frauen derart erfolgreich Möglichkeiten,
            sich außer Haus wirtschaftlich zu betätigen, dass Lohnarbeit von Frauen anfangs –
            in den ersten 20 Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges – geradezu als Synonym
            für die Übel des Kommunismus galt. Im American Way of Life dagegen verdiente der Mann
            die Brötchen, während die Frau den Haushalt führte. Aber allmählich sorgte die sozialistische
            Förderung der Frauenemanzipation dafür, dass das Ideal vom »Heimchen am Herd« aufgeweicht
            wurde. Als die Sowjets 1957 den Sputnik ins All schossen, führte das der amerikanischen
            Politik vor Augen, mit welchen Kosten die Aufrechterhaltung der traditionellen Geschlechterrollen
            verbunden war. Man fürchtete, dass die Staatssozialisten bei der Entwicklung neuer
            Technologien im Vorteil waren, weil sie über doppelt so viele kluge Köpfe verfügten
            – in Russland wurden Frauen ausgebildet und die besten und intelligentesten für die
            wissenschaftliche Forschung rekrutiert.2

         Aus Angst, im Wettlauf im All gegenüber dem Ostblock das Nachsehen zu haben, verabschiedete
            der amerikanische Kongress 1958 den National Defense Education Act. Zwar blieben die
            kulturellen Erwartungen an Frauen, als abhängige Ehefrauen ihr Dasein zuhause zu fristen,
            unverändert hoch, doch das Gesetz eröffnete begabten Mädchen bessere Chancen, Naturwissenschaften
            oder Mathematik zu studieren. Dann, 1961, unterzeichnete Präsident John F. Kennedy
            die Executive Order 10 ‌980 und schuf damit unter Verweis auf die nationale Sicherheit
            die erste »Kommission zur Stellung der Frauen«. Unter dem Vorsitz von Eleanor Roosevelt
            legte diese Kommission das Fundament für die spätere Frauenrechtsbewegung in den USA. Einen weiteren Schock mussten die Amerikaner 1963 verkraften, als mit Walentina
            Tereschkowa die erste Kosmonautin ins All geschossen wurde und länger auf einer Umlaufbahn
            die Erde umkreiste als alle männlichen Astronauten der USA bis zu diesem Zeitpunkt zusammengenommen. Später sorgte die sowjetische und osteuropäische
            Dominanz bei Olympischen Spielen für die Verabschiedung des »Title IX«, der für eine stärkere Förderung des Frauensports sorgte und es den USA ermöglichte, mehr Athletinnen zu finden und zu trainieren, die dem ideologischen
            Feind Goldmedaillen wegschnappen konnten.3

         Als Reaktion auf die staatssozialistischen Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaft
            gab die amerikanische Regierung eine wichtige Studie mit dem Titel »Frauen in der
            sowjetischen Wirtschaft« in Auftrag. Der Leiter der Studie reiste 1955, 1962 und 1965
            in die Sowjetunion, um als Vorbild für die amerikanische Gesetzgebung die sowjetischen Maßnahmen zu erforschen,
            mit denen Frauen in die Erwerbsbevölkerung integriert wurden. »Die Sorge über die
            Verschwendung der Talente und des Erwerbspotenzials von Frauen«, beginnt der 1966
            veröffentlichte Abschlussbericht, »hat den Präsidenten vor einigen Jahren zur Einsetzung
            der Kommission zur Stellung der Frauen veranlasst, die seither eine ganze Reihe von
            Berichten über die verschiedenen Probleme verfasst hat, die Frauen und ihre Teilnahme
            am wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Leben betreffen. Wenn wir
            den besseren Einsatz der Fähigkeiten von Frauen politisch fördern wollen, ist es wichtig,
            sich mit den Erfahrungen anderer Länder bei der Nutzung des Potenzials von Frauen
            auseinanderzusetzen. Aus diesen und anderen Gründen sind die sowjetischen Erfahrungen
            für uns heute von besonderem Interesse.« Im selben historischen Augenblick, in dem
            die Situation in den staatssozialistischen Ländern Osteuropas zu einem einflussreichen
            Vorbild für amerikanische Politiker wurde, veröffentlichte Betty Friedan ihr Buch
            Der Weiblichkeitswahn, in dem sie beschreibt, wie es unzufriedenen weißen Mittelschichtsfrauen in ihrer
            eng begrenzten häuslichen Existenz geht. Im derzeitigen politischen Klima ist es wahrscheinlich
            schwer vorstellbar, wie die Rivalität zweier Supermächte Interesse an der Stellung
            der Frau entfachen konnte.4

         *

         Heute, da junge Leute in so unterschiedlichen Ländern wie den USA, Frankreich, Großbritannien und Griechenland sich von Politikern wie Bernie Sanders,
            Alexandria Ocasio-Cortez, Jean-Luc Mélenchon, Jeremy Corbyn und Yanis Varoufakis inspirieren
            lassen, erlebt sozialistisches Gedankengut eine Renaissance. Viele Bürger sehnen sich
            nach einer alternativen Politik, die einen Weg in eine egalitärere und nachhaltigere
            Zukunft weisen könnte. Um weiterzukommen, müssen wir uns mit der Vergangenheit auseinandersetzen
            – ohne alle ideologisch motivierten Versuche, unsere eigene Geschichte oder die Leistungen
            des Staatssozialismus zu beschönigen oder schlechtzureden. Auf der einen Seite – bei
            jenen, für die dieser durch und durch böse war und Punkt – ruft jede differenzierte
            Darstellung des Staatssozialismus im 20. Jahrhundert unweigerlich Geschrei und Gegeifere
            hervor. »Diejenigen«, so Milan Kundera in Die unerträgliche Leichtigkeit des Seins, »die gegen die sogenannten totalitären Regime kämpfen, können schwerlich mit Fragen
            und Zweifeln zu Felde ziehen. Auch sie brauchen ihre Sicherheiten und einfachen Wahrheiten,
            die möglichst vielen verständlich sein und kollektives Tränenvergießen hervorrufen
            müssen.« Auf der anderen Seite fordern manche junge Leute heute scherzhaft »echten
            Kommunismus jetzt«. Über die realen Gräuel, die Einparteienstaaten an ihren Bürgern
            verübt haben, wissen linke Millennials möglicherweise nicht Bescheid (oder sie sehen
            geflissentlich darüber hinweg). Die grausigen Geschichten über die Geheimpolizei,
            Reisebeschränkungen, Mangelversorgung und Arbeitslager sind nicht einfach nur antikommunistische
            Propaganda. Unsere kollektive Zukunft hängt von einer ausgewogenen Auseinandersetzung
            mit der Vergangenheit ab, damit wir das Schlechte über Bord werfen und das Gute bewahren
            können, vor allem was die Frauenrechte betrifft.5

         In einem Wirtschaftssystem, das Profit und Privateigentum höheren Wert beimisst als
            Menschen, argumentieren Gesellschaftstheoretiker seit der Mitte des 19. Jahrhunderts,
            ist das weibliche Geschlecht auf einzigartige Weise benachteiligt. In den siebziger
            Jahren betonten sozialistische Feministinnen in den Vereinigten Staaten außerdem,
            es genüge nicht, das Patriarchat zu zerschlagen. Solange die Finanzelite ihre Vermögen
            auf Kosten fügsamer Frauen anhäufe, die ohne Gegenleistung für die Reproduktion der
            Arbeiterschaft sorgten, würden Ausbeutung und Ungleichheit kein Ende haben. Doch die
            frühe Kritik beruhte auf abstrakten Theorien, die kaum mit empirischen Belegen untermauert
            waren. Nur ganz allmählich machten sich im Laufe der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts
            sozialistisch-demokratische und staatssozialistische Regierungen in Europa daran,
            diese Theorien einem Praxistest zu unterziehen. In der DDR, in Skandinavien, der Sowjetunion und Osteuropa unterstützten führende Politiker
            die Idee der Emanzipation der Frauen durch ihre vollständige Eingliederung in die
            Arbeitnehmerschaft. Bald fand diese Idee auch in China, Kuba und einer ganzen Reihe
            weiterer Länder Verbreitung, die ihre Unabhängigkeit errungen hatten. Diese Experimente
            mit der wirtschaftlichen Unabhängigkeit der Frauen wurden zur Triebfeder der Frauenbewegung
            des 20. Jahrhunderts und lösten hinsichtlich der Lebenswege, die den ehemals an Heim und Herd gefesselten Frauen
            offenstanden, eine wahre Revolution aus. Und nirgends auf der Welt waren mehr Frauen
            erwerbstätig als im Staatssozialismus.6

         Die Emanzipation der Frauen durchtränkte die Ideologie nahezu aller staatssozialistischer
            Regime, gemäß dem berühmten Ausspruch der französisch-russischen Revolutionärin Inessa
            Armand: »Wie die Frauenemanzipation ohne den Kommunismus undenkbar ist, so ist der
            Kommunismus undenkbar ohne die Frauenemanzipation.« Zwar gab es zwischen den einzelnen
            Ländern große Unterschiede, und in der Praxis wurde nirgends die volle Gleichstellung
            erreicht, doch im Allgemeinen investierten diese Länder enorme Summen in die Bildung
            und Ausbildung von Frauen, um ihren Anteil in traditionell von Männern dominierten
            Berufen zu erhöhen. Da sie sich der Konsequenzen fortpflanzungsbiologischer Tatsachen
            bewusst waren, versuchten sie darüber hinaus, Hausarbeit und Kinderbetreuung zu sozialisieren,
            indem sie ein Netz aus staatlichen Krippen, Kindergärten, Wäschereien und Kantinen
            aufbauten. Kindergeld und ein Erziehungsurlaub mit Rückkehrrecht auf den Arbeitsplatz
            ermöglichten es Frauen, zumindest ansatzweise so etwas wie eine Balance zwischen Arbeit
            und Familie zu finden. Des Weiteren sorgte der Staatssozialismus des 20. Jahrhunderts
            tatsächlich für eine Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen von Frauen; die
            Mutter- und die Säuglingssterblichkeit gingen zurück, die Lebenserwartung stieg, und
            das Analphabetentum verschwand fast vollständig. Um nur ein Beispiel herauszugreifen:
            Die Mehrzahl der Frauen in Albanien waren vor der Einführung des Sozialismus 1945 Analphabetinnen.
            Lediglich zehn Jahre darauf konnte die gesamte Bevölkerung unter 40 lesen und schreiben,
            und schon in den achtziger Jahren stellten Frauen die Hälfte der albanischen Studenten.7

         Die einzelnen Länder verfolgten unterschiedliche politische Ansätze, aber alles in
            allem verringerten die Regierungen staatssozialistischer Länder die wirtschaftliche
            Abhängigkeit der Frauen von Männern, indem sie Männer und Frauen zu gleichberechtigten
            Empfängern von Leistungen des sozialistischen Staates machten. Diese Politik trug
            dazu bei, Liebe und Intimität von wirtschaftlichen Überlegungen zu entkoppeln. Wenn
            Frauen über ein eigenes Einkommen verfügen und der Staat für die Absicherung im Alter,
            bei Krankheit und im Fall von Invalidität sorgt, gibt es für Frauen keine Veranlassung,
            aus ökonomischen Gründen in von Missbrauch geprägten, nicht erfüllenden oder sonst
            wie ungesunden Beziehungen zu verharren. In Ländern wie Polen, Ungarn, der Tschechoslowakei,
            Bulgarien, Jugoslawien und der DDR führte die wirtschaftliche Unabhängigkeit von Frauen zu einer Kultur, in der persönliche
            Beziehungen von den Einflüssen des Marktes befreit werden konnten. Frauen mussten
            nicht aus finanziellen Gründen heiraten.8

         Indes: So viel wir aus den Erfahrungen in Osteuropa lernen können, so wenig sollten
            wir die Kehrseiten außer Acht lassen. Frauenrechte schlossen im Ostblock die Anliegen
            gleichgeschlechtlicher Paare ebenso wenig ein wie jener, die sich in traditionellen
            Geschlechterkategorien nicht wiederfinden. In Ländern, in denen Abtreibung erlaubt war, stellte diese die wichtigste Form der Geburtenkontrolle dar. Die meisten
            osteuropäischen Staaten ermutigten Frauen nachdrücklich dazu, Mutter zu werden – in
            Rumänien, Albanien und in der Sowjetunion zur Zeit Stalins wurden Frauen sogar gezwungen,
            Kinder auszutragen, die sie nicht wollten. Die Diskussion über sexuelle Belästigung,
            häusliche Gewalt und Vergewaltigung wurde von staatssozialistischen Regierungen unterdrückt.
            Und obgleich Männer dazu ermuntert wurden, sich im Haushalt und bei der Kinderbetreuung
            zu engagieren, widersetzten sich diese weitgehend jeglicher Infragestellung der traditionellen
            Geschlechterrollen. Viele Frauen ächzten unter der Doppelbelastung durch die verpflichtende
            Erwerbsarbeit und die Hausarbeit (wunderbar eingefangen von Natalja Baranskaja in
            ihrer großartigen Novelle Woche um Woche). Und schließlich wurden Frauenrechte in keinem dieser Länder mit dem Ziel gestärkt,
            die individuelle Entfaltung und Selbstverwirklichung von Frauen zu fördern. Vielmehr
            unterstützte der Staat Frauen als Arbeiterinnen und Mütter, damit sie sich stärker
            ins kollektive Leben einbringen konnten.9

         Nach dem Fall der Berliner Mauer 1989 beeilten sich die neuen demokratischen Regierungen,
            staatliche Vermögenswerte zu privatisieren und soziale Sicherungssysteme abzubauen.
            Männer erlangten in diesen neu entstehenden kapitalistischen Volkswirtschaften ihre
            »natürliche« Rolle als Familienpatriarch wieder, und von den Frauen wurde erwartet,
            dass sie wieder als Mütter und Ehefrauen zuhause blieben und sich von ihren Männern
            aushalten ließen. Überall in Osteuropa argumentierten die Nationalisten nach 1989, der kapitalistische Wettbewerb werde Frauen von der berüchtigten
            Doppelbelastung befreien und die Harmonie in Familie und Gesellschaft wiederherstellen,
            indem er es den Männern ermögliche, ihre Autorität als Brotverdiener wieder geltend
            zu machen. Allerdings bedeutete das, dass Männer finanziell wieder Macht über Frauen
            ausüben konnten. So berichtete die Sexualhistorikerin Dagmar Herzog 2006 von einem
            Gespräch, das sie mit einigen ostdeutschen Männern Ende 40 geführt hatte. Diese erzählten,
            es sei »richtig ärgerlich« gewesen, »dass ostdeutsche Frauen so viel sexuelles Selbstvertrauen
            und wirtschaftliche Unabhängigkeit hatten. Geld habe nichts genutzt, klagten sie.
            Die paar Ostmark mehr, die ein Arzt im Vergleich zu sagen wir jemandem, der im Theater
            arbeitete, verdiente, habe es in keiner Weise erleichtert, Frauen anzulocken oder
            zu halten, wie das ein Arztgehalt im Westen vermochte. ›Man musste schon interessant
            sein.‹ Was für ein Druck. Und wie einer verriet: ›Ich habe jetzt, im vereinigten Deutschland,
            als Mann viel mehr Macht als jemals in kommunistischen Zeiten.‹« Nach der Veröffentlichung
            meines Artikels »Warum Frauen im Sozialismus besseren Sex hatten« in der New York Times interviewte mich Doug Henwood in seiner Radiosendung Behind the News. Eine Hörerin, eine 64-Jährige, die in der Sowjetunion aufgewachsen war, schrieb
            der Redaktion in einer E-Mail, ich habe mit meinen Kommentaren zu Liebesbeziehungen
            »im alten Land«, wie sie es nannte, »aber auch zur Art und Weise, wie Männer sich
            hier [in den USA] mit ihrem Geld gegenüber Frauen als Herren aufspielen, den Nagel auf den Kopf getroffen«.10

         Der Zusammenbruch des Staatssozialismus 1989 schuf das perfekte Labor, um die Auswirkungen
            des Kapitalismus auf das Leben von Frauen zu erforschen. Die ganze Welt konnte dabei
            zuschauen, wie aus den Trümmern der Planwirtschaft wie durch Zauberhand freie Märkte
            entstanden, und diese freien Märkte hatten für verschiedene Kategorien von Arbeitnehmern
            ganz unterschiedliche Folgen. Nach Jahrzehnten der Knappheit tauschten die Osteuropäer
            den Autoritarismus nur allzu gerne gegen die Versprechen auf Demokratie und wirtschaftliche
            Prosperität ein und öffneten ihre Länder für westliches Kapital und internationalen
            Handel. Allerdings hatte das einen unvorhergesehenen Preis.
         

         Die Verabschiedung vom Einparteienstaat und die Entscheidung für politische Freiheiten
            gingen mit wirtschaftlichem Neoliberalismus einher. Die neuen demokratischen Regierungen
            privatisierten Staatsunternehmen, um für wettbewerbsorientierte Arbeitsmärkte zu sorgen,
            auf denen die Löhne von der Produktivität abhängen sollten. Das Anstehen für Toilettenpapier
            gehörte ebenso der Vergangenheit an wie der Schwarzmarkt für Jeans. Bald schon würde
            man in einem Schlaraffenland des Konsums leben, ohne Knappheit, Hungersnot, Geheimpolizei
            und Arbeitslager. Doch 30 Jahre später lässt die glänzende kapitalistische Zukunft
            für viele Osteuropäer nach wie vor auf sich warten. Andere haben alle Hoffnung fahrenlassen.11

         Die Fakten sprechen eine klare Sprache: Wie so viele Frauen überall auf der Welt sind
            Osteuropäerinnen jetzt wieder Waren, die man kaufen und verkaufen kann – wobei der
            Preis den launenhaften Schwankungen von Angebot und Nachfrage unterliegt. Kurz nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus schrieb
            die kroatische Schriftstellerin und Journalistin Slavenka Drakulić: »Wir leben inmitten
            neu eröffneter Pornoläden, Pornozeitschriften, Peep-Shows, Striptease-Bars, Arbeitslosigkeit
            und galoppierender Armut. In der Presse nennen sie Budapest ›die Stadt der Liebe,
            das Bangkok Osteuropas‹. Rumänische Frauen prostituieren sich für einen einzigen Dollar
            an der rumänisch-jugoslawischen Grenze. Inmitten dessen drohen unsere nationalistischen
            Regierungen, das Recht auf Abtreibung einzuschränken und sagen uns, wir sollten uns
            fortpflanzen und mehr Polen, Ungarn, Tschechen, Kroaten und Slowaken zur Welt bringen.«
            Heute leben in Westeuropa zahlreiche russische Katalogbräute, ukrainische Sexarbeiterinnen,
            moldawische Kindermädchen und polnische Hausangestellte. Skrupellose Mittelsmänner
            versorgen Perückenmacher in New York mit blonden Haaren von armen weißrussischen Teenagern.
            In St. Petersburg besuchen Frauen Kurse, in denen sie lernen, wie man sich einen reichen
            Mann angelt. Prag ist ein Zentrum der europäischen Pornoindustrie. Menschenhändler
            durchstreifen auf der Suche nach unglücklichen jungen Frauen, die von einem Leben
            im Wohlstand im Westen träumen, die Straßen von Sofia, Bukarest und Kischinau.12

         Die älteren Leute in Osteuropa denken mit Wehmut an die kleinen Annehmlichkeiten und
            die Berechenbarkeit ihres Lebens vor 1989 zurück: kostenlose Bildung und Gesundheitsversorgung
            sowie keine Angst davor, arbeitslos zu werden oder kein Geld für die Deckung ihrer
            Grundbedürfnisse zu haben. Ein Witz, der in vielen osteuropäischen Sprachen kursiert,
            veranschaulicht dieses Gefühl:
         

          

         Eine Frau springt mitten in der Nacht schreiend aus dem Bett, die Augen weit aufgerissen.
            Ihr erschrockener Ehemann schaut ihr verdutzt dabei zu, wie sie ins Bad eilt und das
            Medizinschränkchen öffnet. Dann hastet sie in die Küche und inspiziert den Inhalt
            des Kühlschranks. Schließlich reißt sie ein Fenster auf und wirft einen Blick auf
            die Straße vor dem Wohnhaus. Daraufhin atmet sie tief durch und legt sich wieder hin.
         

         »Was ist los mit dir?«, fragt ihr Mann. »Was ist denn passiert?«

         »Ich hatte einen schrecklichen Albtraum«, erklärt sie. »Ich träumte, wir hätten die
            Medikamente, die wir brauchen, unser Kühlschrank sei voll und die Straßen seien sicher
            und sauber.«
         

         »Und inwiefern ist das ein Albtraum?«

         Die Frau schüttelt den Kopf und schaudert. »Ich dachte, die Kommunisten wären zurück
            an der Macht.«
         

         Meinungsumfragen in der Region zeigen immer wieder, dass viele Bürger der Ansicht
            sind, vor 1989, zur Zeit des Autoritarismus, hätten sie ein besseres Leben gehabt.
            Nun sagen solche Umfragen möglicherweise mehr über die Enttäuschungen der Gegenwart
            aus als darüber, wie erstrebenswert die Vergangenheit war; dennoch legen sie eine
            differenziertere Sicht auf den Totalitarismus nahe. So kam 2013 eine Umfrage unter
            1055 zufällig ausgewählten Erwachsenen in Rumänien zu dem Ergebnis, dass lediglich
            ein Drittel der Ansicht war, sie seien vor 1989 schlechter dran gewesen; 44 Prozent
            sagten, sie hätten damals besser gelebt, und 16 Prozent sahen keinerlei Veränderung.
            Interessant sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Gaben bei den Frauen
            47 Prozent an, der Staatssozialismus sei für ihr Land besser gewesen, so waren es
            bei den Männern nur 42 Prozent. Umgekehrt sagten 36 Prozent der Männer, sie seien
            unter dem Diktator Nicolae Ceauşescu schlechter dran gewesen als heute, bei den Frauen waren es hingegen
            nur 31 Prozent. Und diese Ergebnisse stammen wohlgemerkt aus Rumänien, einem Land
            mit einem der korruptesten und repressivsten Regime des ehemaligen Ostblocks, in dem
            Ceauşescu sich den Spülhebel in seinem Privat-WC vergolden ließ. Zu ähnlichen Ergebnissen kamen Befragungen in Polen 2011 und eine
            Meinungsumfrage in acht ehemals sozialistischen Ländern 2009. Von denen, die beide
            Wirtschaftssysteme aus eigener Erfahrung kennen, sind heute viele der Ansicht, der
            Kapitalismus sei schlimmer als der Staatssozialismus, den sie dereinst so dringend
            loswerden wollten.13

         *

         In den Vereinigten Staaten läutete das Ende des Staatssozialismus in Osteuropa eine
            Ära des Triumphalismus des Kapitalismus westlicher Prägung ein. Ideen aus der Zeit,
            als Präsident Lyndon B. Johnson unter dem Schlagwort der »Great Society« ein umfassendes
            Reformprogramm auf den Weg brachte, um die Wirtschaft zu regulieren und den Wohlstand
            umzuverteilen mit dem Ziel, das Wohl aller Bürger und Bürgerinnen zu maximieren, kamen
            außer Mode. Der Siegeszug des auf der Wirtschaftspolitik der Reagan-Jahre fußenden
            sogenannten Washingtoner Konsenses führte zur marktwirtschaftlichen Wende, zu Privatisierungen
            und zum Rückbau sozialer Sicherungssysteme im Namen der Effizienz. In den beiden Jahrzehnten
            vor und nach 2000 wurden die Amerikaner Zeugen einer wachsenden Deregulierung des Finanz-, Transport- und Versorgungssektors
            und einer zunehmenden Kommodifizierung des Alltagslebens. »Freiheit« wurde gleichbedeutend
            mit »freie Märkte«. Nach der weltweiten Finanzkrise von 2008 nahm die Wirtschaftselite
            die bereits verschlankten Staatshaushalte ins Visier und sorgte für immer tiefere
            Einschnitte bei Sozialprogrammen, während gleichzeitig öffentliche Gelder für die
            Rettung ebenjener Banker verschleudert wurden, die uns die ganze Suppe in weiten Teilen
            eingebrockt hatten. Die Protestbewegung Occupy Wall Street lenkte die Aufmerksamkeit
            auf die strukturelle Ungleichheit, doch sowohl Republikaner als auch Demokraten hatten
            auf die wachsende Wut der Bürger nur die immer gleiche Antwort: Der Kapitalismus ist
            alternativlos.
         

         Das ist eine Lüge.

         Die konservativen Kalten Krieger reagieren auf jeglichen Versuch einer differenzierten
            Betrachtung der Geschichte des Staatssozialismus im 20. Jahrhundert, indem sie im
            Brüllton auf die Hungersnöte und Säuberungen Stalins verweisen. In ihrer Vorstellung
            bestand die Lebenswirklichkeit im Staatssozialismus ausschließlich aus Menschen, die
            für Brot anstehen und ihre Nachbarn bei der Geheimpolizei anschwärzen. Totalitäre
            Staatschefs waren in der Sowjetunion 70 und in Osteuropa 45 Jahre mit nichts anderem
            beschäftigt, als ihre Untertanen von einem Gefängnis und einem Arbeitslager ins nächste
            zu verfrachten – ein gottloser, Orwell'scher Albtraum, in dem alle, Männlein wie Weiblein,
            dieselben grauen Mao-Anzüge trugen und mit kahlrasierten Köpfen herumliefen. Wenn Babys zur Welt kamen, dann nicht, weil die Menschen aus freien Stücken Familien
            gründeten, sondern, weil die Partei die Massenbesamung der Bevölkerung anordnete,
            um im Voraus festgelegte Quoten bei der Menschenproduktion zu erfüllen. Antikommunisten
            weigern sich, die nicht unwesentlichen Unterschiede zwischen den vielen Gesellschaften
            zur Kenntnis zu nehmen, die sich dem Sozialismus verschrieben haben, und deren unterschiedliche
            Leistungen in den Bereichen Wissenschaft, Bildung, Gesundheit, Kultur und Sport anzuerkennen.
            Folgt man den von westlichen Politikern gepflegten Stereotypen, dann war der Staatssozialismus
            ein ineffizientes Wirtschaftssystem, dessen Zusammenbruch nur eine Frage der Zeit
            war, und eine schreckliche »rote Bedrohung«, die in Schach zu halten Milliarden an Steuergeldern
            erforderte. Man fragt sich schon, wie beides zusammengehen konnte.
         

         Heute werden die Verbrechen des Kommunismus in Osteuropa von zahlreichen aus dem Westen
            finanzierten Instituten erforscht. In Ländern wie Ungarn, Bulgarien und Rumänien (im
            Zweiten Weltkrieg allesamt Verbündete Deutschlands) stellen sich die Nachfahren von
            Nazi-Kollaborateuren mit Vorliebe als »Opfer des Kommunismus« dar. Die politische
            und wirtschaftliche Elite, die von der Umstellung auf freie Märkte profitiert hat
            (vor allem jene, die nach 1989 das einst verstaatlichte Eigentum ihrer Großeltern
            zurückerhielten) machen gemeinsame Sache, um ein offizielles Narrativ über die totalitaristische
            Vergangenheit zu stricken. Nach einem Gastvortrag, den ich 2011 in Wien gehalten hatte,
            dankte mir eine Zuhörerin, eine junge Bulgarin, per E-Mail für den Mut, über einige positive Punkte
            zu sprechen, die zum Erbe von Todor Schiwkow gehören, dem bulgarischen Staatschef
            von 1954 bis 1989, mit den Worten: »Niemand [in Bulgarien] kann über die Nostalgie
            und die mit der Wende verbundenen Schwierigkeiten reden, ohne zum Kommunisten und
            zum Leugner der Verbrechen des Schiwkow-Regimes abgestempelt zu werden. Daher sind
            die wichtigen Themen, mit denen Sie sich befassen, im öffentlichen Diskurs oder in
            den Medien nicht präsent.«14 Im Nachbarland Rumänien hat der Literaturwissenschaftler Costi Rogozanu die in Osteuropa
            gängige Praxis kritisiert, mit Horrorgeschichten über die staatssozialistische Vergangenheit
            die Fortsetzung einer neoliberalen Wirtschaftspolitik in der Gegenwart zu rechtfertigen:
            »Du willst eine Lohnerhöhung? Du bist ein Kommunist. Du willst öffentliche Dienstleistungen?
            Die Reichen besteuern und Kleinproduzenten und Lohnempfänger entlasten? Du bist ein
            Kommunist und hast meine Großeltern umgebracht. Du wünschst dir statt Straßen mehr
            öffentliche Verkehrsmittel? Du bist ein Mega-Kommunist und ein bescheuerter Hipster.«15

         Natürlich ist es wichtig, die staatssozialistische Vergangenheit nicht zu verklären.
            Doch sollten wir angesichts der hässlichen Realitäten die Ideale der frühen Sozialisten
            ebenso wenig vergessen wie die verschiedenen Anläufe, das System von innen zu reformieren
            (etwa den Prager Frühling, Glasnost oder Perestroika), oder die bedeutende Rolle sozialistischer
            Ideale als Inspirationsquelle für nationale Unabhängigkeitsbewegungen auf der Südhalbkugel. Das Schlechte einzugestehen heißt nicht, das Gute zu negieren. So wie manche
            die amerikanische Geschichte gerne schönfärben, indem sie, um nur einige Beispiele
            zu nennen, die Sklaverei, den institutionellen Rassismus, die Waffengewalt oder die
            Rekord-Inhaftierungsrate herunterspielen, so reden manche gerne die Geschichte des
            Staatssozialismus schlecht und beharren darauf, alles daran sei schrecklich gewesen.16

         Heute, nach 200 Jahren des Experimentierens mit unterschiedlichen Formen des »Sozialismus«,
            haftet dem Begriff noch immer ein negativer Beigeschmack an. Mit der bloßen Erwähnung
            sozialistischer Prinzipien erntet man wütendes Geschrei über Stalins Gulag oder die
            Hungersnöte in der Ukraine. Gegner des Sozialismus verunglimpfen ihn als ein zum Scheitern
            verurteiltes Wirtschaftssystem, das unweigerlich in totalitären Terror mündet – und
            übersehen dabei geflissentlich die erfolgreichen demokratisch-sozialistischen Länder
            Skandinaviens. Europa war im Kalten Krieg umkämpftes Gebiet, und in vielen nordeuropäischen
            Ländern gab es einst große kommunistische und sozialistische Parteien, die in den
            Parlamenten saßen und sich dort für eine Politik der Umverteilung und der Sozialfürsorge
            einsetzten. Während Russland, Ungarn und Polen in den neunziger Jahren ihr Tafelsilber
            verscherbelten und soziale Sicherungssysteme abbauten, widersetzten sich Dänemark,
            Schweden und Finnland dem weltweiten neoliberalen Trend und hielten daran fest, mit
            Industrien im Staatseigentum und einer progressiven Besteuerung hohe Staatsausgaben
            zu finanzieren. Die demokratisch-sozialistischen Gesellschaften in Nordeuropa beweisen, dass eine humane Alternative zum neoliberalen Kapitalismus kein Hirngespinst
            ist. Und auch wenn das Modell nicht eins zu eins übertragbar und diese Gesellschaften
            nicht perfekt sind – die Ausländerfeindlichkeit nimmt zu, wobei sie ethnisch sehr
            homogen sind –, so haben sie doch Wege gefunden, die politischen Freiheiten des Westens
            mit der sozialen Absicherung des Ostens zu verbinden.
         

         In Nordeuropa leben nicht nur die glücklichsten Menschen der Erde, es ist auch eine
            Oase für Frauen, sind diese dort wirtschaftlich und politisch doch besser gestellt
            als irgendwo sonst auf der Welt. In einem großartigen Artikel für die Zeitschrift
            Dissent berichtete die Journalistin Katie Baker, wie der amerikanische Pick-up-Artist Daryush
            Valizadeh (alias Roosh V) seine Fans warnte, für Männer auf der Suche nach schnellem
            Sex sei Dänemark die reinste Wüste. Das engmaschige soziale Netz und die Gleichstellungspolitik
            des Landes sorgen offenbar dafür, dass die Verführungsmethoden des Alpha-Männchens
            Valizadeh wirkungslos sind, weil dänische Frauen zu ihrer finanziellen Absicherung
            keine Männer brauchen. In Ländern mit weniger Gleichberechtigung wissen Frauen, dass
            sexuelle Beziehungen ein Vehikel für sozialen Aufstieg sind – die Aschenputtel-Fantasie.
            Verdienen Frauen hingegen selbst und leben sie in Gesellschaften, in denen der Staat
            sie in ihrer Unabhängigkeit unterstützt, büßt der Märchenprinz seine Anziehungskraft
            ein. Valizadehs Buch Don't Bang Denmark (frei übersetzt: »Versuch erst gar nicht, Dänemark flachzulegen«) ist ein Beleg dafür,
            dass Umverteilungspolitik Frauen Stabilität und Sicherheit verschaffen und so die Folgen der Diskriminierung im Alltag abmildern kann.17

         *

         Von jungen Leuten wird die Idee, dass demokratische Regierungen für ein gerechtes
            Wirtschaftssystem sorgen sollten, zusehends wiederentdeckt. In den USA lassen derzeit Konzerne und reiche Eliten die Politiker nach ihrer Pfeife tanzen:
            Mittels Wahlkampfspenden und Lobbyisten sorgen sie dafür, dass die Sozialleistungen
            für Arme ebenso gekürzt werden wie die Steuern für Reiche. In seiner Entscheidung
            im Fall Citizens United v. Federal Election Commission im Jahr 2010 folgte der Oberste
            Gerichtshof der Auffassung, Wahlkampfspenden seien eine Form der Meinungsäußerung
            und daher durch das verfassungsmäßige Recht auf Meinungsfreiheit gedeckt. Doch solange
            die Vereinigten Staaten eine repräsentative Demokratie sind, kann niemand die einfachen
            Leute daran hindern, in ihrem Interesse zu wählen und ihre Stimme Politikern zu geben,
            die eine Umverteilungspolitik und ein soziales Netz für alle befürworten. Im Jahr
            2020 werden die Millennials innerhalb der amerikanischen Wählerschaft die größte demografische
            Gruppe stellen. Was das bedeutet, kann man sich leicht ausrechnen.
         

         Eine Gallup-Umfrage im Juni 2015 kam zum Ergebnis, dass mehr 18- bis 29-jährige Amerikaner
            willens waren, ihre Stimme einem »sozialistischen« Präsidentschaftskandidaten zu geben,
            als jede andere Altersgruppe – und das war lange bevor der Wahlkampf von Bernie Sanders
            so richtig Fahrt aufgenommen hatte. Im Januar 2016 stellte das Meinungsforschungsinstitut
            YouGov Amerikanern die Frage: »Sind Sie gegenüber dem Sozialismus positiv oder negativ
            eingestellt?« Bei den Antworten zeigten sich enorme Unterschiede zwischen den einzelnen
            Altersgruppen. Von den über 65-Jährigen hatten 60 Prozent eine negative Haltung zum
            Sozialismus und nur 23 Prozent eine positive. Bei den 30- bis 64-Jährigen gab etwa
            ein Viertel an, eine positive Einstellung zum Sozialismus zu haben, die Hälfte der
            30- bis 44-Jährigen und 54 Prozent der 45- bis 64-Jährigen hatten jedoch eine negative.
            Von den 18- bis 29-Jährigen indes hatte lediglich etwa ein Viertel eine negative Haltung
            zum Sozialismus. Sage und schreibe 43 Prozent waren gegenüber dem Sozialismus positiv
            eingestellt – deutlich mehr als gegenüber dem Kapitalismus (32 Prozent)! Eine Follow-up-Studie
            der Washingtoner Victims of Communism Memorial Foundation vom Oktober 2017 ergab,
            dass sozialistische Ideen bei den jungen Leuten weiterhin im Aufwind sind: »Es fängt
            damit an, dass in diesem Jahr mehr Millennials lieber in einem sozialistischen Land
            leben würden (44 Prozent) als in einem kapitalistischen (42 Prozent). Manche würden
            gar ein kommunistisches Land vorziehen (7 Prozent). Der Anteil der Millennials, die
            dem Sozialismus den Vorzug gegenüber dem Kapitalismus geben würden, liegt ganze zehn
            Prozentpunkte über dem des Bevölkerungsdurchschnitts. Die Bedeutung dieses Ergebnisses
            kann man gar nicht überschätzen – im letzten Jahr überholten die Millennials die Babyboomer
            als größte Generationskohorte der amerikanischen Gesellschaft.«18

         In derselben Studie zeigten sich bei den Antworten auf die Frage, ob man eine positive
            oder negative Einstellung zum Kapitalismus oder Sozialismus habe, faszinierende Unterschiede
            zwischen den Geschlechtern. Von den 2300 Befragten waren 51 Prozent Frauen, und deren
            Antworten unterschieden sich zum Teil erheblich von denen der Männer. Auf die Frage,
            ob sie eine positive Einstellung zum Kapitalismus hätten, antworteten 56 Prozent der
            Männer mit Ja, aber nur 44 Prozent der Frauen, also 12 Prozent weniger. Umgekehrt
            hatten 53 Prozent der Männer eine negative Haltung zum Sozialismus, während es bei
            den Frauen nur 47 Prozent waren. Auch wenn Männer tendenziell dezidiertere politische
            Ansichten hatten, legen diese geschlechterspezifischen Unterschiede nahe, dass Frauen
            einer Umverteilungspolitik aufgeschlossener gegenüberstehen. Und zu diesen Veränderungen
            bei den politischen Einstellungen kam es ungeachtet der Bemühungen konservativer Politiker,
            alle linksgerichteten Ideen in einen Topf mit den schrecklichsten Gräueln des Stalinismus
            zu werfen. Vielleicht zweifeln die Millennials zusehends an der Autorität der Kalten
            Krieger aus der Generation der Babyboomer. Oder die heutige wirtschaftliche Realität,
            die von wachsender Ungleichheit und stagnierenden Löhnen in der unteren Hälfte der
            Einkommenspyramide geprägt ist, entfaltet mehr Wirkung als die Schauergeschichten
            über ein »Reich des Bösen«, das vor ihrer Geburt zerfiel.19

         George Orwell hat einmal geschrieben: »Wer die Vergangenheit kontrolliert, kontrolliert
            die Zukunft. Wer die Gegenwart kontrolliert, kontrolliert die Vergangenheit.« Die Konservativen unterdrücken mit aller Macht jeden Beleg dafür, dass die sozialistischen
            Experimente im 20. Jahrhundert (trotz ihres Scheiterns) so manches Positive für Frauen
            hervorgebracht haben, darunter Maßnahmen, die in demokratischen Gesellschaften umgesetzt
            werden können und andernorts bereits worden sind: bezahlte Elternzeit, staatlich finanzierte
            Kinderbetreuung, kürzere und flexiblere Arbeitszeiten, kostenlose Hochschulbildung,
            eine Krankenversicherung für alle und andere Programme, die Männern und Frauen dabei
            helfen würden, ein besser abgesichertes und erfüllteres Leben zu führen. Viele dieser
            sozialistischen Ansätze sind in fortschrittlichen westlichen Ländern bereits Realität
            – in Ländern, in denen die Bürger nicht von Fox News und antikommunistischen Reflexen
            davon abgeschreckt werden, ihren wirtschaftlichen Interessen gemäß zu wählen.20

         Einer differenzierteren Sicht auf die Vergangenheit steht die extreme Polarisierung
            im derzeitigen politischen Klima im Wege. Konservative Kritiker interessieren sich
            herzlich wenig für die Geschichte des Staatssozialismus im 20. Jahrhundert und dessen
            Frauenpolitik. Ihnen geht es um den Erhalt des Status quo. So behauptet die Victims
            of Communism Memorial Foundation: »[E]ine ganze Generation von Amerikanern ist offen
            für kollektivistische Ansätze, weil sie die Wahrheit nicht kennen. Wir sagen die Wahrheit
            über den Kommunismus, weil wir uns eine Welt wünschen, die sich hinsichtlich des Kommunismus
            keine falschen Hoffnungen macht.« Man beachte den nahtlosen Übergang von »kollektivistischen
            Ansätzen« zum »Kommunismus«, als würden Erstere stets unweigerlich in Letzterem münden. (Wenn ich mir mit meinen Nachbarn eine Schneefräse
            teilen möchte, kann das eigentlich nur den Grund haben, dass ich mir insgeheim wünsche,
            sie würden in den Gulag geschickt.) Diese Stiftung entwirft Lehrpläne für amerikanische
            Schulen, bezahlt für antikommunistische Plakatwände auf dem Times Square in New York
            und hofft (mit dem Geld unverhohlen rechtsgerichteter Spender), in der Nähe der National
            Mall in Washington ein Museum für die Opfer des Kommunismus zu bauen. Sie wollen genauso
            Herren über die Geschichte sein, wie einst die Sowjetunion die Vergangenheit so darstellte,
            dass sie ihren politischen Zielen entsprach. Zweifelt man ihre einseitige Fokussierung
            auf die negativsten Aspekte der Vergangenheit an, so hinterfragt man ihre Behauptung,
            der Sozialismus werde immer scheitern, egal, wie oder wo jemand versucht, ihn in die
            Praxis umzusetzen.21

         Den Ballast aus den Zeiten des Kalten Krieges, als das Motto lautete: »Lieber tot
            als rot!«, werfen Millennials und Angehörige der Generation Z mehr und mehr ab. Junge
            Leute fragen sich heute, ob ihr Leben vielleicht weniger gehetzt, unsicher und aufreibend
            wäre, wenn der Staat eine aktivere Umverteilungspolitik betriebe. Sie haben gute Gründe,
            Politiker zu wählen, die sich darüber im Klaren sind, dass Märkte starken Schwankungen
            unterliegen und einfache Leute vor den oftmals drastischen Folgen geschützt werden
            müssen. Rechte Populisten versuchen, Frauen, Farbige und Flüchtlinge zu Sündenböcken
            zu machen, um von den wahren Wurzeln der wirtschaftlichen Ungerechtigkeit abzulenken:
            der Konzentration des Reichtums in den Händen von immer weniger Begüterten. Wir leben in einem Wirtschaftssystem,
            das allen gleiche Chancen und soziale Mobilität verspricht, in dem jedoch 78 Prozent
            der zwischen 1985 und 2000 geborenen Afroamerikaner in stark benachteiligten Wohnvierteln
            aufgewachsen sind (gegenüber lediglich 5 Prozent der Kinder von Weißen). Wenn einfache
            Männer und Frauen sich abstrampeln müssen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten,
            dann müssen sich die Bürger zusammentun, um einen echten politischen Wandel herbeizuführen.22

         Klipp und klar: Ich bin keineswegs für eine Rückkehr zu einem irgendwie gearteten Staatssozialismus,
               wie wir ihn aus dem 20. Jahrhundert kennen. Diese Experimente sind an ihren inneren Widersprüchen gescheitert: an der riesigen
            Kluft zwischen den Idealen, zu denen sie sich offiziell bekannten, und der tatsächlichen
            Politik autoritärer Machthaber. Niemand sollte sich den Zugang zu einer vernünftigen
            Krankenversorgung erkaufen müssen, indem er für Toilettenpapier ansteht. Wir müssen
            nicht grundlegende politische Freiheiten aufgeben, um uns einen garantierten Arbeitsplatz
            zu sichern. Doch es gibt andere Wege, die niemals eingeschlagen wurden, etwa jene,
            die frühen sozialistischen Theoretikern wie Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg vorschwebten.
            Im Übrigen konnte sich noch nirgendwo ein sozialistisches Experiment entfalten, ohne
            dass die Vereinigten Staaten es offen oder im Geheimen hintertrieben, sei es im Rahmen
            direkter Konfrontationen wie in Korea und Vietnam oder mit Geheimoperationen wie in
            Kuba, Chile oder Nicaragua (man denke nur an die Iran-Contra-Affäre). Hinzu kommt, dass sich die historischen Umstände im 21. Jahrhundert nicht mit denen des
            20. vergleichen lassen. In einer Zeit, in der neue Technologien die Weltwirtschaft
            stark verändern, brauchen die Bürger Zugang zu einer möglichst breiten Palette theoretischer
            Ansätze und potenzieller politischer Lösungen für die Probleme, vor denen wir in den
            nächsten Jahren stehen werden.
         

         So wie die europäischen Bauern einst glaubten, Könige und Fürsten herrschten von Gottes
            Gnaden über sie, sind heute viele überzeugt, die Superreichen hätten ihr Vermögen
            in einem fairen Wettbewerb auf freien Märkten erworben. Doch je mehr sich Zweifel
            an der sogenannten »manipulierten Wirtschaft« breitmachen, der rigged economy, desto mehr junge Leute suchen nach Alternativen. Dem Philosophen Spinoza wird der
            Satz zugeschrieben: »Wer will, dass sich die Zukunft von der Gegenwart unterscheidet,
            muss sich mit der Vergangenheit befassen.« Gleichwohl die bisherigen Experimente mit
            dem Sozialismus gescheitert sind, so hatten sie doch auch Erfolge zu verzeichnen.
            Diese Erfolge sollten wir analysieren und uns möglichst viele der wirkungsvollsten
            theoretischen und praktischen Werkzeuge aneignen, um die schlimmsten Exzesse des globalen
            Kapitalismus unserer Tage einzudämmen. Gerade junge Frauen haben bei kollektiven Anstrengungen,
            gerechtere, fairere und nachhaltigere Gesellschaften aufzubauen, wenig zu verlieren
            und viel zu gewinnen.23

         Dieses Buch erklärt, warum.

      

   


         
            1. Frauen – wie Männer, nur billiger: 
Über Arbeit
            

         

         In meinen Zwanzigern war ich mit einer Personalreferentin befreundet, nennen wir sie
            Lisa, die für ein großes Unternehmen in San Francisco arbeitete. Lisa hatte eine große
            Schwäche für Mode, und in meinem Kleiderschrank finden sich heute noch elegante Ensembles,
            die sie auf unseren häufigen Schnäppchenjagden in Filene's Basement und verschiedenen
            Secondhandläden an der Fillmore Street für mich zusammenstellte. Sie war unübertroffen
            darin, günstige Designerstücke zum Schleuderpreis zu ergattern und Levi's-Jeans mit
            Dior-Teilen zu ausgefallenen Outfits zu kombinieren. Wir blieben all die Jahre im
            Kontakt und klagten uns gegenseitig unser Leid als Ehefrauen und junge Mütter. Doch
            während ich eine berufstätige Mutter wurde und mich auf die Jagd nach einer Stelle
            als Professorin machte, kündigte Lisa ihren Job, sobald sie schwanger wurde, und blieb
            bei ihrem Kind zuhause. Ihr Mann verdiente genug, um die Familie zu ernähren, und
            zog es vor, wenn sie nicht arbeitete. Seine eigene Mutter war ebenfalls Hausfrau gewesen,
            und auch in ihrem Freundeskreis und in der Nachbarschaft war diese Lösung der Normalfall.
            Lisa sagte, es sei ihre freie Entscheidung; sie sehne sich nach einer Pause vom ständigen
            Konkurrenzkampf in der Arbeitswelt. Kurz nach dem ersten bekam sie ein zweites Kind
            und verabschiedete sich von ihrem ursprünglichen Plan, irgendwann ins Berufsleben zurückzukehren. Lisa war überzeugt, dass dadurch vieles leichter würde.
            Sie würde auf eine Weise für ihre Töchter da sein, wie es mir nie möglich sein würde.
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            Clara Zetkin (1857-1933): Als Herausgeberin von Die Gleichheit, einer Zeitschrift der SPD, war Zetkin eine der wichtigsten Architektinnen des Aktivismus sozialistischer Frauen.
               1910 hatte sie maßgeblichen Anteil an der Einführung des jedes Jahr am 8. März begangenen
               Weltfrauentages. Nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges wendete sie sich von der SPD ab und engagierte sich in der KPD. Als deren Abgeordnete war sie in der Weimarer Republik Mitglied der Verfassunggebenden
               Landesversammlung Württemberg und saß später im Reichstag. Zetkin verachtete unabhängige
               Feministinnen, war sie doch der Überzeugung, die sozialistisch gesinnten Männer und
               Frauen müssten gemeinsam am Sturz der Bourgeoisie arbeiten. 
(Mit freundlicher Genehmigung des Archivs der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung.)
            

         

         Während sie in jenen ersten Jahren Cookies backte und Playdates organisierte, brachte
            ich meine Tochter fünf Tage die Woche in eine Kinderkrippe und gab dafür ein kleines
            Vermögen aus. Wenn ihre Kinder Mittagsschlaf hielten, las Lisa Romane, machte Sport
            und kochte aufwändige Gerichte. Meine ersten vier Jahre als Mutter fielen mit meinen
            ersten drei Jahren auf einer Stelle zusammen, die mir im Bewährungsfall eine Professur
            einbringen konnte. Mein Leben bestand aus einer zermürbenden Abfolge gehetzter Tage.
            Als ich zum ersten Mal in einem Seminar ein Shirt verkehrt herum anhatte und eine
            Studentin unauffällig auf meine Nähte deutete, wäre ich vor Scham am liebsten im Erdboden
            versunken. Aber nach dem dritten Mal machte es mir nichts mehr aus. Solange ich meinen
            Rock nicht falsch herum anhatte, war alles okay. Ich habe Lisa oft beneidet, aber
            für was hatte ich meinen Doktor gemacht und einen guten Job ergattert? Ich wollte
            das alles nicht aufgeben. Als meine Tochter fünf wurde, wurde alles ein wenig leichter.
            Mein erstes Buch erschien, meine Stelle wurde entfristet und meine Tochter kam in
            Schule. Als die Kita-Rechnungen endlich ausblieben, begann sich mein Durchhaltevermögen
            psychologisch und finanziell allmählich auszuzahlen.
         

         Einige Jahre später war ich für ein Wochenende bei Lisa zu Besuch. Ihr Mann bot an,
            mit unseren drei Mädels zuhause zu bleiben, damit sie und ich einen Abstecher ins
            Einkaufszentrum machen konnten: auf ein Abendessen, einen Kinofilm und vielleicht ein bisschen Shopping. Da wir sonst kaum je ohne Kinder
            unterwegs waren, war das eine höchst verlockende Aussicht. Ich freute mich darauf,
            ein paar Stunden mit einer alten Freundin Erwachsenenunterhaltungen zu führen, ohne
            von Gequengel nach Saft oder Eis oder von einem plötzlichen Wutanfall unterbrochen
            zu werden. Frauen mal unter sich!
         

         Als ich mich oben im Badezimmer frischmachen wollte, merkte ich, dass ich meinen Haartrockner
            vergessen hatte. Ich wollte Lisa fragen, ob ich ihren ausleihen könne, doch als ich
            auf der Treppe nach unten war, hörte ich, dass Lisa mit ihrem Mann stritt.
         

         »Bitte, Bill. Das ist total peinlich.«

         »Nein. Du hast diesen Monat schon genug ausgegeben. Du kannst die Karte wiederhaben,
            wenn die Abrechnung da ist.«
         

         »Aber ich hab nur Zeug fürs Haus gekauft und für die Kinder. Da war nichts für mich
            dabei.«
         

         »Du kaufst ständig Sachen für dich und behauptest, sie seien für die Mädels.«

         »Aber sie sind für die Mädels. Sie wachsen und wachsen.«
         

         »Du hast genug Klamotten. Du brauchst nichts Neues. Ich hab dir genug fürs Abendessen
            und den Film gegeben.«
         

         »Bitte, Bill.« Lisa versagte die Stimme.

         Ich machte kehrt, ging auf Zehenspitzen die Treppe wieder hinauf und betete, dass
            sie mich nicht gehört hatten. Ich versteckte mich im Bad, bis Lisa raufkam, mit zusammengebissenen
            Zähnen und geröteten Augen.
         

         Auf der Fahrt zum Restaurant sprachen wir kein Wort miteinander. Wir bestellten zwei
            Gänge, und ich versuchte das Essen hinauszuziehen, bis der Film anfing. Lisa war es
            offensichtlich sehr recht, möglichst lange sitzen zu bleiben.
         

         Nach dem zweiten Glas Malbec sagte sie: »Bill und ich haben gestritten.«

         Ich senkte den Blick auf meinen Teller.

         »Er sagt, wir haben nicht oft genug Sex.«

         Ich blickte auf. Das war nicht der Streit, den ich dachte gehört zu haben.

         Sie spielte mit ihrem leeren Glas. »Meinst du, wir haben Zeit für noch eines?«

         »Bestell dir ruhig noch eins«, sagte ich. »Ich kann gerne fahren.«

         Sie trank ein drittes Glas Wein, und wir plauderten über die Kritiken, die der Film
            bekommen hatte, den wir anschauen wollten. Als die Rechnung kam, öffnete sie ihr Portemonnaie
            und schob mir ein paar 20-Dollar-Scheine herüber. Ich legte meine Kreditkarte auf
            den Tisch.
         

         Als sie die American-Express-Karte mit meinem Namen darauf sah, seufzte sie. »Bill
            gibt mir nur Bargeld.«
         

         »Lass mich das doch übernehmen.« Ich schob ihr das Geld wieder hin. »Behalt's nur.«

         Sie starrte einen langen Augenblick auf den Tisch. Schließlich sagte sie: »Danke«,
            und steckte die Scheine wieder in ihre Geldbörse. »Ich fick heut Abend mit ihm und
            zahl's dir morgen zurück.«
         

         Ich schaute sie sprachlos an.

         Lisa warf einen Blick auf ihre Armbanduhr. »Wenn wir uns beeilen, kann ich noch kurz in der Parfümerie vorbeischauen, bevor der Film anfängt.«
         

         *

         An jenem Abend in jenem Restaurant habe ich mir geschworen: So schwierig es auch sein
            mochte, meinen Vollzeitjob und meine Rolle als Mutter unter einen Hut zu bringen –
            solange ich ein Wörtchen mitzureden hatte, würde ich mich niemals in die Position
            Lisas begeben. »[D]er Kapitalismus wirkt auf Frauen als eine ständige Bestechung.
            Für Geld gehen sie sexuelle Beziehungen ein, sei es nun innerhalb oder außerhalb der
            Ehe. Und das einzige, was dagegenspricht, sich solchermaßen bestechen zu lassen –
            die Sorge um Ehre und Ansehen – zerstört der Kapitalismus durch Armut«, schrieb George
            Bernard Shaw 1928. Direkt oder indirekt sind Sex und Geld im Leben einer Frau immer
            miteinander verknüpft – ein Relikt aus der langen Geschichte unserer Unterdrückung.1

         Zu viele Frauen befinden sich in der gleichen Lage wie Lisa und sind bei der Bestreitung
            ihres Lebensunterhalts von Männern abhängig. Das Scheidungsrecht und gerichtliche
            Verfügungen zu Unterhaltszahlungen werden Lisa einen gewissen (möglicherweise unzureichenden)
            Schutz bieten, falls Bill sich irgendwann von ihr scheiden lassen will, aber solange
            sie verheiratet sind, ist sie ihm ausgeliefert. Was den Markt betrifft, ist all die
            Arbeit, die sie in Form von Kinderbetreuung, Organisation des Familienlebens und Führung
            des Haushalts leistet, unsichtbar. Lisa erhält keinen Lohn und zahlt nichts in eine
            Rentenversicherung ein. Sie sammelt keinerlei Arbeitserfahrung und handelt sich ein schwarzes
            Loch in ihrem Lebenslauf ein, das sie wird erklären müssen, sollte sie sich jemals
            wieder für eine Stelle bewerben wollen. Selbst krankenversichert ist sie ausschließlich
            über den Arbeitgeber ihres Mannes. Alles was sie hat, beruht auf Bills Einkommen –
            der ihr daher jederzeit verbieten kann, die gemeinsamen Kreditkarten zu nutzen.
         

         In dem schaudererregenden dystopischen Roman Der Report der Magd von Margaret Atwood verfügen die Gründer der Republik Gilead ein pauschales Verbot
            von Frauenarbeit und die Konfiszierung aller persönlichen Ersparnisse von Frauen.
            Von heute auf morgen verliert jede Person, die als »weiblich« klassifiziert wird,
            ihren Arbeitsplatz, und das Geld auf ihrem Bankkonto wird auf das ihres Ehemanns oder
            ihres nächsten männlichen Verwandten übertragen – der erste Schritt, um Frauen wieder
            auf »den ihnen gebührenden Platz« zu verweisen. Die Unterwerfung der Frauen beginnt
            damit, sie wirtschaftlich wieder von Männern abhängig zu machen. Mittellos und ohne
            Möglichkeit, Geld zu verdienen, sind Frauen außerstande, ihr Leben selbst zu bestimmen.
            Unabhängig ist nur, wer über die nötigen Mittel verfügt, seine/ihre eigenen Entscheidungen
            zu treffen.2

         Auf dem freien Markt werden Frauen als Arbeitskräfte diskriminiert. Zu Beginn der
            industriellen Revolution erachteten Arbeitgeber Frauen im Vergleich zu Männern zwar
            als minderwertig (schwächer, emotionaler und so weiter), aber zugleich als kosteneffektiv:
            Sie konnten nicht dieselbe körperliche Arbeit wie Männer machen, dafür waren sie ergebener und ließen sich leichter unter Druck setzen. Und: Man musste ihnen
            weniger zahlen. Wenn eine Frau denselben Lohn wie ihre männlichen Kollegen verlangte,
            stellte der Arbeitgeber stattdessen einen Mann ein. Seit den Anfängen des Kapitalismus
            besteht der komparative Kostenvorteil von Frauen in der Arbeitswelt daher darin, dass
            sie die gleiche Arbeit wie ein Mann leisten – für weniger Geld. Noch verschärft wird
            das Problem durch das Konzept des »Familienlohns«. Als Frauen schließlich en masse
            in die Industriearbeiterschaft drängten und in der Leichtindustrie (als Näherinnen,
            am Webstuhl, in Wäschereien etc.) eine beherrschende Stellung erlangten, zahlten die
            Arbeitgeber Frauen Löhne, mit denen sich nur der Lebensunterhalt einer Einzelperson
            bestreiten ließ, nicht jedoch der einer Familie – selbst dann, wenn es sich um Alleinerziehende
            oder Witwen handelte. Die Gesellschaft beharrte darauf, dass Frauen von Männern abhängig
            sind, und berufstätige Frauen stellte man sich für gewöhnlich als Ehefrauen und Töchter
            vor, die sich ein wenig Taschengeld verdienen, um Spitzendeckchen für ihre Frisierkommode
            zu kaufen. Man ging davon aus, dass ihre Grundbedürfnisse nach Nahrung, Obdach und
            Kleidung von ihren Ehemännern oder Vätern gestillt würden.
         

         Patriarchalische Kulturen reduzieren Frauen auf den Status wirtschaftlich Abhängiger
            und betrachten sie als bewegliches Vermögen, das zwischen Familien gehandelt werden
            kann. Aufgrund der ehelichen Vormundschaft galten verheiratete Frauen jahrhundertelang
            als Besitz ihres Ehemannes ohne eigene Rechte. Der Doktrin der coverture im englischen Common Law gemäß ging der gesamte persönliche Besitz einer Frau mit der Heirat in den ihres Mannes über. Wenn der
            Mann ihre Rubine versetzen wollte, um Rum zu kaufen, konnte sie nichts dagegen unternehmen.
            Bis 1957 durften verheiratete Frauen in der Bundesrepublik ohne die Zustimmung ihres
            Mannes außer Haus keiner Arbeit nachgehen. In den USA war es Frauen noch in den sechziger Jahren gesetzlich verboten, ohne Erlaubnis ihres
            Ehemannes Verträge zu schließen. In der Schweiz erlangten Frauen das Wahlrecht auf
            Bundesebene erst 1971.3

         Kapitalismus und Industrialisierung zementierten eine Arbeitsteilung, bei der die
            Männer vorwiegend einer regulären Beschäftigung als Angestellte nachgingen, während
            die Frauen für die unbezahlte Arbeit im Haushalt verantwortlich waren. Theoretisch
            waren die Löhne der Männer hoch genug, dass sie Frau und Kinder ernähren konnten.
            Mit der kostenlosen Arbeit, die Frauen im Haushalt leisteten, subventionierten sie
            die Unternehmer und steigerten deren Profit, denn die Kosten für die Reproduktion
            der zukünftigen Arbeiterschaft trugen die Familien. Mangels Empfängnisverhütung, Zugang
            zu Bildung und Chancen auf eine sinnstiftende Arbeitsstelle blieb die Frau auf ewig
            an Heim und Herd gefesselt. So stellte George Bernard Shaw 1928 fest, »daß es den
            Frauen unter dem kapitalistischen System schlechter geht als den Männern, denn der
            Kapitalismus hat aus dem Mann einen Sklaven gemacht, und die Frau, weil sie durch
            ihn bezahlt wird, zu dessen Sklavin, also zur Sklavin eines Sklaven – und das ist
            die schlimmste Art der Sklaverei«.4

         *
         

         Schon Mitte des 19. Jahrhunderts stritten Feministinnen und Sozialistinnen darüber,
            wie die Befreiung der Frauen am besten zu bewerkstelligen sei. Wohlhabendere Frauen
            setzten sich für das Frauenwahlrecht und das selbständige Verfügen verheirateter Frauen
            über ihren Besitz ein, ohne das Wirtschaftssystem insgesamt infrage zu stellen, das
            für den Fortbestand der Unterdrückung der Frau sorgte. Sozialistinnen und Sozialisten
            wie Clara Zetkin und August Bebel waren überzeugt, die Befreiung der Frauen erfordere
            ihre vollständige Eingliederung in die Arbeiterschaft und eine Gesellschaft, in der
            sich Fabriken und Produktionsinfrastruktur im Kollektiveigentum der Arbeiterklasse
            befänden. Das war ein sehr viel kühneres und vielleicht utopisches Ziel. Und doch
            sollte die Integration der Frauen in die Arbeitswelt fester Bestandteil aller zukünftigen
            Experimente mit dem Sozialismus und deren Bemühungen sein, das Wirtschaftssystem gerechter
            und fairer zu gestalten.
         

         Die Auffassung, die Arbeit einer Frau sei weniger wert als die eines Mannes, hält
            sich hartnäckig bis heute. In einem kapitalistischen System ist Arbeitskraft (im Sinne
            von Zeiteinheiten, die wir unserem Arbeitgeber verkaufen) eine Ware, die auf dem freien
            Markt gehandelt wird. Ihr Preis wird ebenso von den Gesetzen von Angebot und Nachfrage
            bestimmt wie von dem ihr zugeschriebenen Wert. Männer erhalten mehr Lohn, weil Arbeitgeber
            und Kunden der Auffassung sind, sie seien mehr wert. Haben Sie sich schon mal überlegt,
            warum in billigen Lokalen lauter Kellnerinnen arbeiten, in teuren Restaurants dagegen häufig Kellner? Von
            zuhause her sind es die meisten von uns gewohnt, von Frauen bedient zu werden: von
            Großmüttern, Müttern, Ehefrauen, Schwestern und manchmal Töchtern. Von einem Mann
            bedient zu werden ist etwas Besonderes, so wie es generell etwas Ungewöhnliches ist,
            dass ein Mann sich um unsere grundlegenden Bedürfnisse kümmert. Wir sind bereit, mehr
            für ein Abendessen zu bezahlen, das uns von einem Mann serviert wird, weil wir dieser
            Dienstleistung mehr Wert beimessen – obwohl der Kellner ja nichts weiter tut, als
            uns den Teller hinzustellen und ein wenig Pfeffer über unser Steak zu mahlen. Ähnlich
            sieht es in der Kochkunst aus: Obwohl die Menschheit seit Jahrtausenden von Frauen
            ernährt wird, dominieren unter den Chefköchen die Männer. Offenbar schmeckt Restaurantbesuchern
            das Kartoffelpüree besser, wenn es mit einem Schuss Testosteron verfeinert ist.5

         In der Vergangenheit waren sich Frauen der geringeren Wertschätzung ihrer Arbeit durch
            die breite Öffentlichkeit bewusst und unternahmen Schritte, um die Folgen der Diskriminierung
            abzumildern. Charlotte Brontë veröffentlichte ihre frühen Romane unter dem Pseudonym
            Currer Bell, Mary Anne Evans schrieb als George Eliot. In jüngerer Zeit verwendeten
            sowohl J. ‌K. Rowling als auch E. ‌L. James lediglich die Initialen ihrer Vornamen,
            um ihr Geschlecht zu verbergen. Rowling wurde vom Verlag zu diesem Schritt bewogen,
            weil dieser befürchtete, Jungen könnten es ablehnen, ein von einer Frau geschriebenes
            Buch zu lesen. Wer an einer Universität unterrichtet, erhält schlechtere Bewertungen,
            wenn der Name auf eine weibliche Dozentin schließen lässt; männliche Professoren werden von Studierenden
            durchweg besser bewertet als Professorinnen. Eine Studie aus dem Jahr 2015 kam zu
            dem Ergebnis, dass Lehrpersonen, die denselben Onlinekurs mit zwei verschiedenen Geschlechtsidentitäten
            unterrichteten, als Frauen schlechter bewertet wurden.6

         Verschärft wird die Diskriminierung von Frauen durch den Rassismus. Frauen mit afrikanischen
            oder südamerikanischen Wurzeln sind mit einem größeren Lohngefälle konfrontiert als
            weiße Frauen. Wenn wir über Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sprechen, sollten
            wir uns daher davor hüten, das Geschlecht als wichtigste Kategorie herauszustellen,
            wie es manche Feministinnen in der Vergangenheit getan haben. Die Lage von Frauen
            wird durch andere Kategorien wie Klassenzugehörigkeit, Hautfarbe, ethnische Herkunft,
            sexuelle Orientierung, Behinderung, Religionszugehörigkeit und so weiter kompliziert.
            Ja, ich bin eine Frau. Aber ich bin auch eine Einwanderin aus einer persisch-puerto-ricanischen
            Arbeiterfamilie (meine Großmutter ging nur drei Jahre zur Schule, und meine Mutter
            hatte lediglich einen Highschool-Abschluss). Alte Konzepte wie »Verschwesterung« und
            »Frauenpower« ignorieren jene strukturellen Merkmale des Kapitalismus, die weiße Frauen
            aus der Mittelschicht begünstigen und farbige Frauen aus der Arbeiterschicht benachteiligen
            – sozialistischen Frauenaktivistinnen war das schon Ende des 19. Jahrhunderts klar.
            In linken Kreisen werden orthodoxe Marxisten, die von der Idee der Klassenlage besessen
            sind, oftmals als »Brocialists« bezeichnet, weil sie anstatt von Hautfarbe und Geschlecht die Solidarität innerhalb der Arbeiterklasse
            in den Vordergrund stellen. Manche Feministinnen und »Brocialists« mögen argumentieren,
            eine allzu starke Fokussierung auf Identitätspolitik spalte nur und untergrabe die
            potenzielle Machtbasis von sozialen Massenbewegungen. Aber auch wenn der Aufbau strategischer
            Koalitionen wichtig ist, so dürfen wir bei der Analyse struktureller Unterdrückung
            doch die Hierarchien der Unterjochung nicht außer Acht lassen.
         

         Entscheidet man sich für einen intersektionalen Ansatz, so erkennt man beispielsweise,
            wie Arbeitsplätze im öffentlichen Dienst bestimmten Teilen der Bevölkerung große Chancen
            eröffnet haben. Während Industriejobs in der Privatwirtschaft lange eine Männerdomäne
            waren, boten staatliche Stellen wichtige Arbeitsmöglichkeiten für Afroamerikaner;
            diese arbeiteten (und arbeiten) häufiger im öffentlichen Sektor als Weiße. Die öffentliche
            Hand war immer schon ein wichtiger Arbeitgeber für religiöse Minderheiten, Farbige
            und Frauen und schuf so Aufstiegschancen für alle jene, die auf dem Arbeitsmarkt aufgrund
            ihrer Hautfarbe oder ihres Geschlechts diskriminiert werden. Die Kürzungen im öffentlichen
            Sektor infolge der Großen Rezession von 2009 trafen Afroamerikanerinnen besonders
            hart, mussten sie daraufhin doch in der Privatwirtschaft auf Jobsuche gehen, wo der
            Wert ihrer Arbeit stärker von ihrer Hautfarbe und ihrem Geschlecht bestimmt wird.
         

         Eine klassische Studie, die aufzeigt, wie hartnäckig sich geschlechtsspezifische Vorurteile
            halten, untersuchte Probespiele bei Symphonieorchestern. Frauen waren in Berufsorchestern extrem unterrepräsentiert, bis ein Probespielmodus eingeführt wurde,
            bei dem die Bewerber ihr Instrument hinter einem Vorhang spielen, der sie vor den
            Blicken der Jury abschirmt. Um das Geschlecht völlig unkenntlich zu machen, ziehen
            die Musiker außerdem ihre Schuhe aus, um zu verhindern, dass deren Geräusche die Entscheidung
            beeinflussen. Seit Jurys Musiker ausschließlich aufgrund ihrer musikalischen Fähigkeiten
            beurteilen, »ist der Frauenanteil in den fünf besten Orchestern des Landes von 6 Prozent
            im Jahr 1970 auf 21 Prozent 1993 gestiegen«. Ein solches Vorspielen hinter einem Vorhang
            ist auch ein probates Mittel, um Vorurteile aufgrund der Hautfarbe auszuschalten.7

         Aber wir können uns nicht bei jedem Vorstellungsgespräch und bei jeder Interaktion
            mit einem potenziellen Arbeitgeber hinter einem Vorhang verstecken. Unsere Namen verraten
            uns, und selbst wenn wir unser Geschlecht durch die Verwendung von Anfangsbuchstaben
            oder eines männlichen Pseudonyms verbergen, so wird es doch durch Pronomen und andere
            Wörter in Arbeitszeugnissen verraten. Diskriminierung nachzuweisen ist schwierig,
            und jene, die Frauen für dieselbe Arbeit systematisch weniger bezahlen als Männern,
            haben kaum Konsequenzen zu befürchten. Hinzu kommt, dass es aus wirtschaftlicher Sicht
            für Frauen sinnvoll ist, mit kleinen Kindern zuhause zu bleiben, wenn bezahlbare Kinderbetreuung
            Mangelware ist. Wenn Frauen doch eine Stelle als Teilzeitkraft oder mit flexiblen
            Arbeitszeiten annehmen, dann ist der Job häufig nicht sozialversicherungspflichtig
            und der Lohn deckt nicht einmal den Grundbedarf. Und in dem Maße, in dem Frauen sich aus der Arbeitswelt zurückziehen, um sich um Kinder, Kranke
            oder ältere Angehörige zu kümmern, verschlimmert sich die Diskriminierung weiblicher
            Angestellter, weil Arbeitgeber sie als weniger verlässlich einstufen (dazu mehr im
            nächsten Kapitel), und der Teufelskreis der wirtschaftlichen Abhängigkeit der Frauen
            geht in die nächste Runde.
         

         Um dem Lohngefälle und den Folgen der Diskriminierung entgegenzuwirken, verfolgten
            sozialistische Länder eine Politik, die die Erwerbstätigkeit von Frauen förderte oder
            sogar vorschrieb. Alle staatssozialistischen Länder in Osteuropa forderten – teils
            mit mehr, teils mit weniger Nachdruck –, dass Frauen einer bezahlten Arbeit nachgingen.
            Der Grund dafür lag in der Sowjetunion, und mehr noch in Osteuropa nach dem Zweiten
            Weltkrieg, im Mangel an Arbeitskräften. Frauen dienten schon immer als Reservearmee
            in der heimischen Wirtschaft, wenn die Männer in den Krieg zogen (so auch in den USA während des Zweiten Weltkrieges, dokumentiert in dem Propagandafilm Rosie the Riveter von 1944). Doch anders als in den USA und der BRD, wo man die Frauen wieder »gehen ließ«, als die Männer heimkehrten, garantierten
            osteuropäische Staaten den Frauen Vollzeitarbeitsplätze und investierten enorme Summen
            in ihre Schul- und Berufsbildung. Die Regierungen dieser Länder förderten die Arbeit
            von Frauen in traditionellen Männerdomänen wie dem Bergbau oder dem Militär und verbreiteten
            massenweise Bilder, die Frauen am Steuer schwerer Fahrzeuge zeigten, insbesondere
            Traktoren.8

         Während amerikanische Frauen zur Zeit des Wirtschaftsbooms der Nachkriegszeit ihre Küchen mit den neuesten Küchengeräten ausrüsteten, ermunterte
            beispielsweise die bulgarische Regierung junge Frauen zu einer Karriere in neuen Wirtschaftszweigen.
            Im Jahr 1954 produzierte der bulgarische Staat einen kurzen Dokumentarfilm, in dem
            Frauen gefeiert werden, die ihren Beitrag dazu leisten, das landwirtschaftlich geprägte
            Bulgarien in einen modernen Industriestaat zu verwandeln. Der Film mit dem Titel Ich bin eine Traktorfahrerin zeigt den Alltag junger Frauen, die in einer ausschließlich aus Frauen bestehenden
            Traktorbrigade arbeiten. Ein Bauernmädchen schreibt einen Brief an die Kommandantin
            der Brigade und fragt, wie sie lernen kann, einen Traktor zu fahren. Im Film nimmt
            die Antwort der Kommandantin breiten Raum ein. Sie beschreibt, wie der Sozialismus
            den Frauen, die den Männern nunmehr gleichgestellt sind, neue Möglichkeiten eröffnet.
            In der Schlusssequenz des 25-minütigen Films (der in Kinos im ganzen Land gezeigt
            wurde) erklärt die Brigadekommandantin, bulgarische Frauen könnten jetzt alles werden,
            was sie wollten. Dazu werden in kurzen Einblendungen Frauen gezeigt, die traditionelle
            Männerjobs ausüben. In der Schlussszene sehen die Zuschauer, wie eine attraktive Frau
            ins Cockpit eines Flugzeugs einsteigt und den Blick zum Horizont schweifen lässt,
            während sie den Start vorbereitet. Die Botschaft ist klar: Bulgarischen Frauen sind
            nach oben keine Grenzen gesetzt.
         

         *

         Offizielle Statistiken der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zeigen auf, wie weit staatssozialistische Volkswirtschaften und Marktwirtschaften
            beim Frauenanteil an den Beschäftigten auseinanderlagen. Im Jahr 1950 bestand die
            Erwerbsbevölkerung der Sowjetunion zu 51,8 Prozent, die Osteuropas zu 40,9 Prozent
            aus Frauen. In Nordamerika lag dieser Wert im Vergleich dazu bei 28,3 Prozent, in
            Westeuropa bei 29,6 Prozent. Im Internationalen Jahr der Frau, 1975, waren in der
            Sowjetunion 49,7 Prozent, im Ostblock 43,7 Prozent der Erwerbstätigen Frauen, während
            diese in Nordamerika auf lediglich 37,4 und in Westeuropa auf 32,7 Prozent kamen.
            Die ILO schloss aus diesen Zahlen: »[D]ie Auswertung der Daten zur Beteiligung der Frauen
            am Wirtschaftsleben in der UdSSR und in den sozialistischen Staaten Europas zeigt, dass Frauen und Männer in diesen
            Ländern in allen Bereichen des wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
            Lebens die gleichen Rechte genießen. Garantiert werden diese Rechte dadurch, dass
            Frauen in der schulischen und beruflichen Bildung wie auch in der Arbeitswelt die
            gleichen Chancen eingeräumt werden wie Männern.«9

         Indes: Was die ILO 1985 in rosigen Farben schilderte, wird durch Berichte der Frauen selbst erheblich
            relativiert. Auch in osteuropäischen Ländern gab es ein geschlechterspezifisches Lohngefälle.
            Und trotz der Bemühungen, den Frauenanteil in traditionellen Männerdomänen zu erhöhen,
            hielt sich hartnäckig eine Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, bei der Frauen
            in Bürojobs, im Dienstleistungsbereich und in der Leichtindustrie arbeiteten, während
            Männer in den besser bezahlten Branchen Schwerindustrie, Bergbau und Baugewerbe tätig waren. Allerdings spielte der Lohn eine geringere
            Rolle, da es wenig gab, wofür man das Geld hätte ausgeben können, und weil ein geregeltes
            Arbeitsverhältnis ausreichte, um Anspruch auf staatliche Sozialleistungen zu haben.
            In vielen Ländern hatten die Frauen keine Wahl: Sobald ihre Kinder alt genug waren,
            um in den Kindergarten zu gehen, mussten sie arbeiten. Und hatten dann mit der Doppelbelastung
            durch Haushalt und Erwerbsarbeit zu kämpfen (ein Problem, von dem viele berufstätige
            Mütter auch heute ein Lied singen können). Die Wirtschaft war von Engpässen bei Konsumgütern
            geplagt, so dass Männer wie Frauen für Artikel des Grundbedarfs anstehen mussten.
            Aber als Angestellte zahlten Frauen in ihre eigene Altersversorgung ein und entwickelten
            ihre eigenen Fähigkeiten. Sie profitierten von kostenloser Gesundheitsversorgung,
            einem kostenfreien Bildungssystem und einem engmaschigen sozialen Netz mit staatlichen
            Subventionen für Wohnen, Nebenkosten, öffentlichen Verkehr und Grundnahrungsmittel.
            In manchen Ländern konnten Frauen bis zu fünf Jahre früher in Rente gehen als Männer.
         

         Bei allen Unzulänglichkeiten der Planwirtschaft – das sozialistische System propagierte
            auch eine Kultur, in der die Erwerbstätigkeit von Frauen akzeptiert und sogar gefeiert
            wurde. Vor dem Zweiten Weltkrieg waren die Ostblockstaaten zutiefst patriarchalische,
            bäuerlich geprägte Gesellschaften mit durch Religion und Tradition geformten konservativen
            Geschlechterverhältnissen. Sozialistische Ideologen stellten die jahrhundertealte
            Unterdrückung der Frauen infrage. Da der Staat die Schulbildung von Mädchen vorschrieb und Frauen zum Eintritt in die Arbeitswelt verpflichtete,
            konnten deren Väter und Ehemänner sie nicht zwingen, zuhause zu bleiben. Die Frauen
            griffen die neuen Bildungs- und Arbeitsmöglichkeiten beim Schopf. Als in den späten
            sechziger Jahren die Geburtenraten rückläufig waren, befürchteten viele führende Köpfe
            in kommunistischen Parteien, ihre Investitionen in Frauen könnten ihren Volkswirtschaften
            langfristig Schaden zufügen. Die soziologischen Studien, die daraufhin in Auftrag
            gegeben wurden, kamen zu dem Ergebnis, dass Frauen in der Tat mit der Doppelbelastung
            als Arbeitnehmerinnen und Mütter zu kämpfen hatten. Einige Staatsführungen zogen in
            Erwägung, Frauen die Rückkehr an Heim und Herd zu erlauben, doch als diese gefragt
            wurden, ob es ihnen lieber wäre, wenn ihre Ehemänner genug verdienen würden, um die
            Familie zu ernähren, lehnte die Mehrheit der Frauen das traditionelle Brotverdiener-Hausfrau-Modell
            ab. Sie wollten arbeiten. In Natalja Baranskajas Novelle Woche um Woche über eine gehetzte erwerbstätige Mutter in der Sowjetunion träumt diese nicht ein
            einziges Mal davon, ihren Job zu kündigen, sondern betont unmissverständlich, dass
            sie gerne arbeiten geht.10

         Zu den Errungenschaften des Staatssozialismus im Vergleich zur Lage der Frauen in
            den meisten osteuropäischen Ländern vor dem Zweiten Weltkrieg hat die ungarische Soziologin
            Zsuzsa Ferge ausgeführt: »Alles in allem […] verbesserte sich die objektive Lage der Frauen im Vergleich zur Vorkriegssituation vermutlich überall. Ihre bezahlte
            Arbeit außer Haus trug zum Wohlergehen der Familie bei (zumindest half sie, über die Runden zu kommen), ihr höherer Bildungsstand
            und die Arbeit außer Haus waren (zumindest in der Mehrzahl der Fälle) eine persönliche
            Bereicherung, und ihr Status als Verdienerinnen verminderte ihre vormalige Unterdrückung
            innerhalb und außerhalb der Familie und ließ sie in manchen Milieus (etwas) weniger
            unterwürfig auftreten. Außerdem linderte er die Frauenarmut, vor allem bei den Müttern,
            die praktisch alle zu arbeiten begannen, und bei älteren Frauen, die nun eine eigene
            Rente bezogen.« Staatssozialistische Länder konnten die wirtschaftliche Unabhängigkeit
            von Frauen fördern, weil der Staat der wichtigste Arbeitgeber war und jedem Mann und
            jeder Frau eine Vollzeitstelle garantierte – ein Recht, das für alle Bürger zugleich
            eine Pflicht war. In den demokratisch-sozialistischen Ländern Nordeuropas ist die
            Erwerbsarbeit für Frauen freiwillig, doch der Staat fördert ihren Eintritt in das
            Arbeitsleben, indem er die sozialen Einrichtungen zur Verfügung stellt, die es Bürgern
            erst ermöglichen, ihre Rollen als Arbeitnehmer und Eltern miteinander in Einklang
            zu bringen.11

         *

         Ein weiteres Mittel, mit dem sozialistische Staaten die hartnäckige Diskriminierung
            von Frauen zu bekämpfen versuchen, ist die Ausweitung der Beschäftigungsmöglichkeiten
            im öffentlichen Sektor. Der Staat mag weniger sexy sein als Start-ups, aber er kann
            dafür sorgen, dass Frauen für gleiche Arbeit den gleichen (anständigen) Lohn erhalten, und Frauen dabei unterstützen, ihre Verpflichtungen in Arbeit und Familie unter
            einen Hut zu bekommen. Einem Bericht der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit
            und Entwicklung (OECD) zufolge sind die skandinavischen Länder weltweit nicht nur bei der Gleichstellung
            der Geschlechter Spitzenreiter, sondern auch bei der Beschäftigung im öffentlichen
            Dienst. Das ist kein Zufall. Im Jahr 2015 befanden sich in Norwegen 30 Prozent aller
            Beschäftigten im Staatsdienst, gefolgt von Dänemark mit 29,1 Prozent, Schweden mit
            28,6 Prozent und Finnland mit 24,9 Prozent. Im Vereinigten Königreich waren demgegenüber
            nur 16,4 Prozent der Erwerbstätigen im öffentlichen Dienst angestellt, und in den
            USA 15,3 Prozent. Noch bemerkenswerter ist, dass in Norwegen, Dänemark, Schweden und
            Finnland 70 Prozent aller Angestellten im öffentlichen Dienst Frauen sind und der
            OECD-Durchschnitt bei 58 Prozent liegt. Dass Frauen im öffentlichen Dienst überrepräsentiert
            sind, erklären sich die Autoren des Berichts teilweise damit, dass Lehr- und Pflegeberufe
            typische Frauenberufe sind, aber auch mit den »flexibleren Arbeitsbedingungen des
            öffentlichen im Vergleich zum privaten Sektor. Beispielsweise bietet der öffentliche
            Dienst in 16 Ländern mehr Kinderbetreuungs- und Familieneinrichtungen an als der Privatsektor.«
            Und schließlich zeigen Studien, dass im öffentlichen Sektor das Lohngefälle zwischen
            Männern und Frauen geringer ausfällt.12

         Auch in den Vereinigten Staaten war der Anteil der Beschäftigten im öffentlichen Dienst
            einst höher, doch dann begannen die Bundesbehörden, Arbeit outzusourcen, Subunternehmen anzuheuern oder Stellen einfach zu streichen. Eine Analyse der Trends
            auf dem amerikanischen Arbeitsmarkt zeigte 2013 einen abrupten Rückgang der im öffentlichen
            Sektor Beschäftigten nach der Großen Rezession auf, da Bundesstaaten wie Gemeinden
            ihre Budgets nach der Krise zusammenstrichen. Das Hamilton Project der Brookings Institution
            untersuchte die staatlichen Reaktionen auf Rezessionen in der Vergangenheit und kam
            zum Ergebnis, dass die Stellenkürzungen bei Lehrern, Ersthelfern und Fluglotsen in
            einer Phase mit hoher Arbeitslosigkeit die wirtschaftliche Erholung verlangsamten
            und die Situation für die amerikanischen Bürger verschärften, insbesondere für die
            nachwachsende Generation, die angesichts des Lehrermangels in größeren Klassen unterrichtet
            wurde. »Der derzeitige Aufschwung, der nach dem Ende der Großen Rezession im Juni
            2009 einsetzte, weicht dramatisch vom üblichen Muster ab«, schreiben die Forscher.
            »In den 46 Monaten nach dem Ende der jüngsten fünf Rezessionen stieg die Zahl der
            Beschäftigten im öffentlichen Dienst durchschnittlich um 1,7 Millionen. Im Laufe des
            aktuellen Aufschwungs dagegen hat deren Zahl um mehr als 500 ‌000 abgenommen, und
            unter jenen, die ihre Stelle verloren, befanden sich unverhältnismäßig viele Frauen.
            Zusammengenommen gibt es aufgrund der unterschiedlichen Politik heute 2,2 Millionen
            Jobs weniger. Eine solche Schrumpfkur im öffentlichen Sektor während einer Phase der
            wirtschaftlichen Erholung ist in der jüngeren amerikanischen Geschichte ohne Beispiel.«13

         Die Einstellungen zum öffentlichen Dienst spiegeln den ideologischen Graben in der Frage wider, ob der Staat effizienter oder weniger effizient
            sei als der Markt. Amerikanische Banken sind in privater Hand, weil bei uns der Glaube
            vorherrscht, dass staatliche Banken bürokratischer und weniger verbraucherfreundlich
            wären als solche, die auf dem freien Markt um Einlagen konkurrieren müssen (dabei
            sind Einlagen bis 250 ‌000 Dollar staatlich garantiert und als »systemrelevant« eingestufte
            Banken werden von der öffentlichen Hand gerettet). Ähnlich im Gesundheitsbereich:
            Eine staatliche Krankenversicherung stößt in den USA auf Ablehnung, weil private Versicherungen dank des Wettbewerbs angeblich bessere
            Leistungen zu niedrigeren Preisen bieten. Zahllose Studien zeigen, dass die Gesundheitskosten
            dadurch höher sind als anderswo, doch die Amerikaner halten dessen ungeachtet an der
            Vorstellung fest, der Markt führe zu besseren Ergebnissen als staatliche Programme.
            Ein weiteres Beispiel ist die Hochschulbildung und der Vormarsch profitorientierter
            Universitäten. Eine Studie aus dem Jahr 2016 kommt zu der Konklusion, dass Arbeitgeber
            einen Abschluss von einer Privatuni weniger hoch bewerten als einen vergleichbaren
            von einer staatlichen Hochschule. Trotzdem erhalten Studenten an diesen Universitäten
            beträchtliche Finanzhilfen aus staatlichen Töpfen – dabei könnte man mit diesem Geld,
            anstatt Privatinvestoren zu subventionieren, die Qualität an staatlichen Bildungseinrichtungen
            verbessern. Bürger anderer Länder, selbst jene unserer engen Verbündeten Kanada und
            Großbritannien, sind sich darüber im Klaren, dass Gewinnstreben das Wohl der Allgemeinheit
            bisweilen unterminiert.14

         Nun werden manche argumentieren, anstatt den öffentlichen Dienst aufzublähen, könne
            der Staat doch auch per Gesetz für Lohngleichheit sorgen und so sicherstellen, dass
            Frauen in der Privatwirtschaft fair entlohnt werden – so, wie es Island Anfang 2018
            und der Bundesstaat Massachusetts seit dem 1. Juli 2018 vorgemacht haben. Nur leider
            ist die Bundesgesetzgebung zur Lohngleichheit weitgehend zahnlos, da es im Streitfall
            Sache der Frau ist, Diskriminierung nachzuweisen (und wer hat schon das Geld für einen
            Gerichtsprozess?). Versuche, das Lohngleichheitsgesetz aus dem Jahr 1963 zu stärken,
            wurden von den Republikanern im Kongress vereitelt, zuletzt im April 2017 im Falle
            des Paycheck Fairness Act, für den nicht ein Abgeordneter der Republikaner gestimmt
            hat.
         

         Die Kritiker behaupten außerdem, eine Ausdehnung des öffentlichen Sektors bremse das
            Wachstum und schade der Privatwirtschaft. Allein: Das Wachstum im privaten Sektor
            war außerstande, die Stagnation der Löhne, die Zunahme prekärer Arbeitsverhältnisse
            oder den enormen Anstieg der Ungleichheit zwischen Arm und Reich, wie Thomas Piketty
            ihn dokumentiert hat, zu verhindern. Die Einzelheiten werden Ökonomen und Parlamentarier
            ausdiskutieren müssen, aber wenn man sich vor Augen führt, dass im Jahr 2017 acht
            Männer genauso viel besaßen wie jene 3,6 Milliarden Menschen, die zur ärmeren Hälfte
            der Menschheit zählen, ist klar, dass irgendeine Form der Umverteilung unvermeidlich
            ist. Das derzeitige Ausmaß der Ungleichheit ist langfristig schlicht unhaltbar. In
            einer Weltwirtschaft, die vom durch Kredite finanzierten Konsum der breiten Masse
            lebt, wird die Blase früher oder später platzen. Am Horizont zeichnet sich eine schwere Überproduktions- und Unterkonsumtionskrise
            ab.15

         Die Ausweitung öffentlicher Dienstleistungen würde Frauen noch aus einem zweiten Grund
            zugutekommen. Ein engmaschigeres soziales Netz sorgt dafür, dass Frauen aufgrund ihrer
            niedrigeren Löhne in der Privatwirtschaft keine Nachteile im Hinblick auf Gesundheitsfürsorge,
            sauberes Trinkwasser, Kinderbetreuung, Bildung oder Alterssicherung entstehen. Anstatt
            Gleichberechtigung per Gesetz anzustreben oder Privatunternehmen dazu zu drängen,
            gleichen Lohn für gleiche Arbeit zu bezahlen und Frauen die gleichen Aufstiegschancen
            einzuräumen, könnten die Frauen sich zusammenschließen und Politiker ins Amt wählen,
            die für eine Senkung der gesellschaftlichen Kosten durch geschlechtsspezifische Diskriminierung
            sorgen. Eine andere Möglichkeit wäre eine Art Arbeitsplatzgarantie, wie sie staatssozialistische
            Länder üblicherweise gaben. Dabei handelt es sich um ein altes ökonomisches Rezept,
            um das durch einen Wirtschaftsabschwung verursachte Leid zu lindern. Die britische
            Labour Party hat eine Jobgarantie vorgeschlagen, bei der der Staat als Arbeitgeber
            für junge Leute zwischen 18 und 25 einspringt, die arbeitswillig sind, aber keine
            Stelle finden. Unter Ökonomen werden Jobgarantien seit Jahrzehnten diskutiert. Im
            Jahr 2017 stellte sich das Center for American Progress hinter die Idee eines »Marshallplans
            für Amerika«, mit dem 4,4 Millionen neue Jobs geschaffen werden sollen. Der Vorschlag
            sieht ein »umfangreiches, langfristig angelegtes Investitionsprogramm in Infrastrukturprojekte
            und Stellen im öffentlichen Dienst« vor; »gewissermaßen eine für das 21. Jahrhundert modernisierte Version der Works Progress
            Administration aus der Zeit der Weltwirtschaftskrise der dreißiger Jahre. Damit werden
            die Beschäftigungsmöglichkeiten und Löhne jener ohne Hochschulabschluss verbessert
            und gleichzeitig unerlässliche Dienstleistungen finanziert, die sich einkommensschwache
            Haushalte und klamme Bundesstaaten und Kommunen derzeit nicht leisten können.«16

         Im September 2017 war ich mit meiner 89-jährigen Großmutter beim Gottesdienst in der
            Kirche in San Diego, die ich als Kind immer besucht hatte. An jenem Sonntag leitete
            der Priester zum Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Matthäus 20,1-16) über,
            indem er erklärte, für Amerikaner sei das folgende das umstrittenste aller Gleichnisse.
            Jesus erzählt in dieser Geschichte von einem Landbesitzer, der eines Morgens in die
            Stadt geht und zu einem fairen Lohn Tagelöhner anwirbt. Am Mittag und Nachmittag kehrt
            er zurück, um weitere Arbeiter anzuwerben. Als er kurz vor Sonnenuntergang erneut
            zurückkehrt, trifft er weitere unbeschäftigte Männer an. Auf seine Frage, weshalb
            sie nicht arbeiteten, antworten sie, niemand habe sie an jenem Tag angeworben. Der
            Landbesitzer schickt sie ebenfalls zu seinem Weinberg und bezahlt am Abend allen Arbeitern
            den gleichen Lohn, unabhängig davon, wie lange sie gearbeitet haben. Als sich die
            am frühen Morgen Angeworbenen beschweren, das sei ungerecht, schilt sie der Landbesitzer:
            Ich habe euch einen fairen Lohn geboten, und ihr habt eingeschlagen. Ich behandle
            euch also keineswegs ungerecht. Oder seid ihr neidisch, weil ich großzügig bin? Anstatt
            das Gleichnis wie üblich allegorisch zu interpretieren, nahm der Priester es in seiner Predigt zum Anlass,
            um über faire Löhne und Einwanderung zu sprechen. »Der Landbesitzer ging in die Stadt
            und stellte Männer an, die Arbeit suchten«, sagte er. »Er fragte sie nicht nach ihren
            Papieren.« Vielleicht kann man das Gleichnis auch als einen Appell für eine Jobgarantie
            auffassen. Der Landbesitzer gab allen Arbeit, die dazu willens und in der Lage waren,
            und bezahlte ihnen einen fairen Lohn – unabhängig davon, wie lange sie gearbeitet
            hatten. Aus Sicht des Landbesitzers war das eine großzügige Unterstützung von Bedürftigen.
            Für Amerikaner klingt derlei Großzügigkeit verdächtig nach Sozialismus.17

         Aber machen wir uns nichts vor: Nicht nur Frauen würden von einer Jobgarantie profitieren.
            Wenn auf lange Sicht Roboter und künstliche Intelligenz in unseren Volkswirtschaften
            den Ton angeben, könnten Männer aus Fleisch und Blut irgendwann feststellen, dass
            ihre Arbeitskraft auf einem umkämpften Arbeitsmarkt ebenso entwertet ist wie jene
            von Frauen schon heute. Die wahren Profiteure eines unregulierten Arbeitsmarktes könnten
            in der Zukunft die Besitzer der Roboter und Maschinen sein. Aus Angst vor der zunehmenden
            Automatisierung befürworten manche nun ein bedingungsloses Grundeinkommen. Alle anspruchsberechtigten
            Bürger würden nach diesem Modell jeden Monat eine bestimmte Summe erhalten, die den
            Grundbedarf deckt. In Finnland wurde bereits ein großzügiges Experiment mit dem bedingungslosen
            Grundeinkommen durchgeführt. Die Idee einer monatlichen Pauschale, die Menschen vor
            den verheerenden Folgen der Arbeitslosigkeit schützen könnte, findet im gesamten politischen Spektrum
            Anhänger. Finanziert werden könnte sie über eine Besteuerung der Privatwirtschaft
            oder mit den Gewinnen staatlicher Unternehmen. Hinsichtlich der Gleichstellung der
            Geschlechter wäre ein solches Grundeinkommen ein großer Fortschritt, weil damit die
            unentgeltliche Arbeit von Frauen im Haushalt abgegolten werden könnte. Allerdings
            fürchten manche Kritiker, dass es die Menschen faul machen würde; andere argwöhnen,
            es handle sich dabei nur um eine Finte der Superreichen, um den Wohlfahrtsstaat abzuschaffen
            und die Kleinen Leute mit Peanuts abzuspeisen, während sie ungestört ihrem Reichtum
            frönen. Die Idee ist längst nicht ausdiskutiert, vor allem aus sozialistischer Perspektive
            nicht.18

         Was auch immer das Ergebnis dieser Debatte sein wird – jeder Schritt in Richtung garantierte
            Beschäftigung wird eine erhebliche Ausdehnung des öffentlichen Sektors erfordern,
            und diese wird den angenehmen Nebeneffekt haben, die Lohnschere zwischen Männern und
            Frauen zu schließen und so die Gleichberechtigung zu fördern. Das Ganze entbehrt nicht
            einer gewissen Ironie: Während staatssozialistische Regime die wirtschaftliche Abhängigkeit
            der Frauen von Männern verringerten, indem sie Männer wie Frauen zu vom Staat Abhängigen
            machten, so könnte die technologische Entwicklung in unseren kapitalistischen Gesellschaften
            die wirtschaftliche Abhängigkeit der Frauen von Männern verringern, indem sie Männer
            wie Frauen zu Bittstellern jener macht, denen die Roboter gehören, die über uns herrschen.
            Eines Freitagabends in nicht allzu ferner Zukunft fleht Bill möglicherweise einen Computer an,
            ihm sein Taschengeld auszubezahlen, damit er mit seinen Kumpels in die Sportsbar gehen
            kann. Es wird ein Akt höherer Gerechtigkeit sein, wenn Siri Bill mitteilt, dass er
            diesen Monat schon genug Sport geschaut habe und zuhause bleiben solle, um Zeit mit
            seiner Frau und seinen Töchtern zu verbringen.
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            Lily Braun (1865-1916): Feministische Schriftstellerin und SPD-Politikerin. Ihr Buch Die Frauenfrage. Ihre geschichtliche Entwicklung und wirtschaftliche Seite, veröffentlicht 1901, enthielt zahlreiche neuartige Lösungen für die Probleme erwerbstätiger
               Mütter, darunter den Vorschlag einer »Mutterschaftsversicherung«. Braun war eine gemäßigte
               Reformerin und glaubte, dass es keiner Revolution bedürfe, um dem Sozialismus zum
               Durchbruch zu verhelfen. 
(Mit freundlicher Genehmigung von »Lebendiges Museum Online«, Deutsches Historisches
               Museum.)
            

         

      

   


         
            2. Worauf Sie sich gefasst machen sollten, 
wenn Sie in der Hoffnung sind: 
Über Mutterschaft
            

         

         Ein Freund aus Kindertagen, nennen wir ihn Jake, lechzte danach, finanziell erfolgreich
            zu sein, schließlich verleiht finanzieller Erfolg in unserer Gesellschaft eine Art
            moralische Überlegenheit. Wie Horatio Alger hing Jake dem amerikanischen Traum an,
            wonach man es mit harter Arbeit vom Tellerwäscher zum Millionär bringen und »etwas
            aus sich machen« kann. In unserer Jugendzeit trugen wir gemeinsam Zeitungen aus, Jake
            mit dem Fahrrad und ich auf Rollschuhen, und verteilten jeden Morgen zwischen vier
            und sechs die San Diego Union-Tribune. Während ich schon damals eine Feministin war und mir Sorgen über wirtschaftliche
            Ungleichheit machte, war Jake – ganz im Geist der achtziger Jahre – fest davon überzeugt,
            dass derjenige gewinnt, der bis zu seinem Tod die meisten Spielzeuge anhäuft. Stundenlang
            debattierten wir die Vor- und Nachteile des Kapitalismus und ob die Wirtschaftspolitik
            Thatchers und Reagans ein Irrweg war oder nicht. Jake machte sich, dem Zeitgeist entsprechend,
            das Motto Gordon Gekkos zu eigen: »Gier ist gut«. Ich sah das anders. Doch in einer
            Zeit, in der die amerikanische Politik weniger polarisiert war, schafften wir es,
            auch in unserer Studienzeit befreundet zu bleiben. Während ich in den neunziger Jahren
            nach Japan ging, um Englisch zu unterrichten und Karl Polanyi zu lesen, erklomm Jake die Karriereleiter in einem Start-up in der IT-Branche.
         

         Eines Tages im Jahr 1997 teilte mir Jake hocherfreut mit, dass er eine Schlüsselstelle
            in der Firma, für die er tätig war, mit einer vielversprechenden jungen Frau besetzt
            habe. Sie war neben zwei Männern in der engeren Wahl, und da er meine Worte im Ohr
            hatte, beschloss er, ihr eine Chance zu geben. »Auf dem Papier waren sie alle gleich
            gut geeignet«, erzählte er mir, »doch nachdem ich nun jahrelang deinen feministischen
            Tiraden zugehört hatte, überzeugte ich meinen Chef, dass sie angesichts der vielen
            Hürden, die Frauen in der Tech-Branche überwinden müssen, härter gearbeitet hatte
            als die männlichen Bewerber, um da hinzukommen, wo sie stand.« Ich kämpfte mich damals
            gerade durchs erste Jahr meines Masterstudiums, und bei dieser Nachricht Jakes wurde
            mir ganz warm ums Herz: Ich hatte die Welt ein winziges bisschen besser gemacht.
         

         Im Laufe der nächsten Jahre erwies sich die Frau als klug, kompetent und fleißig.
            Jakes Unternehmen gab ihr drei Monate bezahlten Urlaub für eine Weiterbildung, die
            sie auf eine Beförderung vorbereiten sollte. Dann teilte sie der Firma mit, sie sei
            schwanger. Das Start-up gewährte offiziell keinen Mutterschaftsurlaub, doch Jake bat
            seinen Chef, ihr zwölf Wochen bezahlte Babyzeit einzuräumen, in denen sie die Kinderbetreuung
            organisieren konnte. Schließlich, argumentierte Jake, hätten sie schon so viel Geld
            in ihre Weiterbildung investiert, dass sich eine zwölfwöchige Auszeit für die Firma
            langfristig auszahlen werde. Widerstrebend willigte sein Chef ein.
         

         Die Mitarbeiterin kehrte nach der Geburt ihres Kindes an ihren Arbeitsplatz zurück
            und mühte sich nach Kräften, mit den Anforderungen eines kleinen Start-ups Schritt
            zu halten. Doch sie stillte. Und das Baby raubte ihr nachts den Schlaf. Immer wieder
            saß sie übernächtigt und unvorbereitet in Meetings. Wenn das Kindermädchen nicht auftauchte,
            meldete sie sich krank. Sie fand einen Platz in einer guten Kinderkrippe, doch wenn
            ihr Sohn krank wurde, musste sie ihn abholen. Ihr Mann war beruflich viel unterwegs,
            und ihre Verwandten wohnten weit weg. Jake, der unverbrüchliche Optimist, dachte,
            sobald das Kind älter würde, werde es aufwärtsgehen. Er bot sich für den Notfall sogar
            als Babysitter an. Ein halbes Jahr hielt seine Starangestellte durch. Dann kündigte
            sie.
         

         An jenem Abend rief Jake mich an, um mir die Neuigkeit zu erzählen. »Nie wieder stelle
            ich eine Frau ein«, sagte er niedergeschlagen und frustriert.
         

         »Aber sie ist nur EINE Frau«, entgegnete ich. »Nicht jede Frau wird sich entscheiden wie sie.«
         

         »Mein Chef wird es unter keinen Umständen zulassen«, sagte er mit gedämpfter Stimme.
            »Wenn die Sache mit den Babys nicht wäre. Ich kann mir bei keinem Mitarbeiter über
            irgendwas sicher sein, aber ich kann mit Sicherheit davon ausgehen, dass ein Mann
            nicht schwanger wird.«
         

         *

         Ich glaube, ich habe einfach aufgelegt. Dabei war es im Grunde ja nicht Jakes Schuld.
            Was sollte er denn machen, wenn Frauen in unserem System keinerlei Unterstützung erhalten,
            wenn sie Mutter werden? Wenn sie gezwungen werden, sich zwischen Familie und Karriere
            zu entscheiden? Die Ökonomen sprechen in diesem Zusammenhang von »statistischer Diskriminierung«.
            Da Arbeitgeber die Produktivität einzelner Bewerber nicht abschätzen können, so der
            Grundgedanke, können sie nur Beobachtungen über demografische Merkmale anstellen,
            die mit der Produktivität von Angestellten korrelieren. Sie treffen Entscheidungen,
            die auf Durchschnittswerten beruhen – wenn die Wahrscheinlichkeit, dass sie aus persönlichen
            Gründen kündigen, bei Frauen höher ist, nehmen Arbeitgeber an, dass sie bei jeder Frau höher ist als bei einem Mann. Ökonomen stellen fest, dass diese statistische
            Diskriminierung einen Teufelskreis in Gang setzen kann. Wenn bei Frauen die Wahrscheinlichkeit
            höher ist (oder war), dass sie kündigen, bekommen sie niedrigere Löhne. Wenn sie aber
            weniger Lohn erhalten, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie kündigen. Dieser Teufelskreis
            ist eine sehr gute Rechtfertigung für ein Eingreifen des Staates.1

         Der Eindruck, wir Frauen seien als Arbeitnehmer im Vergleich die schlechtere Wahl,
            rührt von unserer biologischen Fähigkeit, Kinder zu gebären und zu stillen, und der
            damit verbundenen gesellschaftlichen Erwartung, dass Frauen die Hauptlast bei der
            Betreuung von Babys und Kleinkindern tragen. In der patriarchalischen Fantasiewelt
            sind wir aufgrund unserer vermeintlich angeborenen sozialen Ader außerdem für die Pflege kranker, schwacher oder alter Angehöriger prädestiniert.
            Und da wir Frauen ohnehin zuhause sind, so die Argumentation, können wir doch auch
            gleich das Einkaufen, Kochen und Putzen übernehmen, nebst der emotionalen Arbeit,
            die für das Führen eines Haushalts unerlässlich ist, oder? Irgendwer muss es ja machen,
            und fast immer ist dieser Irgendwer eine Frau, teilweise, weil die beiden Aufgaben
            am selben Ort anfallen, aber auch, weil sie von Kindesbeinen an so sozialisiert wurde,
            dass sie dies als ihre natürliche Rolle begreift. Babypuppen, Spielküchen und Kinderstaubsauger
            ermöglichen es Mädchen, sich spielerisch auf die Arbeiten vorzubereiten, die sie als
            Erwachsene erledigen werden.
         

         Arbeitgeber diskriminieren jene, deren Körper Kinder hervorbringen können, weil die
            Gesellschaft den Besitzerinnen dieser Körper bestimmte Eigenschaften zuschreibt. Wenn
            Wissenschaftler über Männer und Frauen sprechen, unterscheiden sie häufig zwischen
            dem biologischen und dem sozialen Geschlecht. Im Englischen bezeichnet das Wort sex die biologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau, während sich das Wort gender auf die sozialen Rollen bezieht, die kulturellen Erwartungen zufolge mit dem biologischen
            Geschlecht einhergehen. Ich zum Beispiel bin biologisch eine Frau, weil ich über die
            für die Babyproduktion notwendige körperliche Ausstattung verfüge, aber ich bin auch
            vom sozialen Geschlecht her weiblich, weil ich in vielerlei Hinsichten den in der
            amerikanischen Gesellschaft vorherrschenden Vorstellungen entspreche, wie eine Frau
            auszusehen hat: Ich habe lange Haare, trage Röcke, Schmuck und Make-up, mag gerne romantische Komödien und Kosmetikartikel
            und verbringe aus Sorge wegen meines Gewichts täglich eine Stunde auf dem Crosstrainer
            (na gut, wahrscheinlich ist es nur eine Dreiviertelstunde und auch nicht jeden Tag,
            aber Sie wissen schon, was ich meine). In anderer Hinsicht dagegen ist meine Geschlechtsidentität
            eher eine männliche: Ich arbeite von jeher Vollzeit und verdiene mein eigenes Geld,
            ich schaue gerne Fußball, Science-Fiction- und Actionfilme, trinke gerne ein gutes
            Bier und lasse es mir bei aller Höflichkeit nicht nehmen, meine Meinung offen zu äußern,
            auch wenn sie anderen nicht in den Kram passen mag. Ich wehre mich, wenn mir einer
            blöd kommt, auch wenn einige der Ansicht sind, »echte« Frauen würden über Grapscher,
            Halbwissen dozierende Männer und schlichte Idioten einfach hinweglächeln.
         

         Zu Diskriminierung aufgrund des Geschlechts kommt es, weil die Gesellschaft wegen
            der vermeintlich natürlichen biologischen Unterschiede Archetypen der idealen Frau
            und des idealen Mannes konstruiert. Damit will ich nicht sagen, zwischen Männern und
            Frauen gäbe es keine Unterschiede – die gibt es sehr wohl –, sondern, dass unsere
            Überzeugungen, wie Männer und Frauen sich verhalten, eine Ausgeburt unserer kollektiven
            Fantasie sind – eine einflussreiche Ausgeburt, sicher, aber eben doch ein Hirngespinst.
            Wenn ein Student nur aufgrund des Namens einem Professor den Vorzug gegenüber einer
            Professorin gibt, dann vielleicht deshalb, weil er annimmt, der Professor habe mehr
            Zeit und Energie für seine Lehrtätigkeit, weil er nicht durch familiäre Verpflichtungen eingeschränkt sei. Wenn Arbeitgeber wie der Chef meines Freundes Jake auf einer
            Bewerbung einen weiblichen Namen lesen, sehen sie sofort eine potenzielle Mutter vor
            sich, in deren Leben die Karriere nicht an erster Stelle steht. Umgekehrt gehen Arbeitgeber
            davon aus, dass Männern ihre Karriere wichtiger ist als die Familie, weil sie vermeintlich
            weniger stark an ihren Kindern hängen. Da spielt es keine Rolle, wenn einzelne Männer
            sich dafür entscheiden, bei den Kindern zuhause zu bleiben, oder wenn einzelne Frauen
            sich sterilisieren lassen, um das Problem zu umschiffen, ein Gleichgewicht zwischen
            Arbeit und Familie finden zu müssen – unsere stereotypen Vorstellungen vom Verhalten
            von Männern und Frauen beruhen auf der Annahme, es gebe einen »natürlichen« Zusammenhang
            zwischen unserem biologischen Geschlecht und den Lebensentscheidungen, die wir treffen.
         

         Um meine Studenten zum Nachdenken über den Zusammenhang zwischen biologischem und
            sozialem Geschlecht anzuregen, mache ich gerne ein Gedankenexperiment mit ihnen. Dazu
            entlehne ich ein Szenario aus dem Science-Fiction-Roman Die linke Hand der Dunkelheit, einem Klassiker von Ursula K. Le Guin, in dem ein Erdling zur Arbeit auf einen Planeten
            geschickt wird, der von »bisexuellen Hermaphroditen« bevölkert ist. Alle haben dort
            sowohl männliche als auch weibliche Geschlechtsorgane und Sexualhormone. Einmal im
            Monat hat jeweils ein Teil der Bevölkerung eine Art Brunftzeit: das unwiderstehliche
            Bedürfnis zu kopulieren. Kommt es zum Sexualkontakt, wird einer der beiden Partner
            der Mann, der andere die Frau. Bei jedem Geschlechtsverkehr übernimmt man nach dem Zufallsprinzip die Rolle des Mannes oder die der Frau.
            Diejenige, die zur Frau wird, kann schwanger werden und neun Monate später ein Kind
            gebären. Wenn der Einzelne nicht gerade Geschlechtsverkehr hat oder schwanger ist,
            kehrt er zu einem neutralen Zustand zurück, bis der ganze Prozess bei der nächsten
            sexuellen Begegnung von vorne anfängt. Jeder kann somit sowohl Vater als auch Mutter
            werden, und das »Risiko« einer Schwangerschaft und Geburt ist für alle gleich.
         

         Ich fordere meine Studenten auf, sie sollten sich vorstellen, wie die Gesellschaft
            auf diesem fiktiven Planeten sich wohl von der amerikanischen unterscheidet. Das Erste,
            was der Vergangenheit angehörte, wäre die Geschlechterdiskriminierung, da biologisch
            alle identisch wären. Wenn alle Menschen »Hermaphroditen« wären, könnte man das biologische
            Geschlecht nicht mehr als Grundlage für Hierarchien nehmen. Sicher, attraktivere »bisexuelle
            Hermaphroditen« würden vermutlich mehr Privilegien genießen als hässliche, und Ältere
            würden vielleicht mehr Einfluss haben als Jüngere, aber Diskriminierung aufgrund der
            Tatsache, dass man Babys bekommen kann, wäre jedenfalls ausgeschlossen. Und auch die
            auf biologischen Faktoren beruhenden sozialen Rollen wären für alle dieselben, da
            die meisten Mitglieder der Gesellschaft sowohl Väter als auch Mütter mehrerer Kinder
            wären. Darüber hinaus stellen sich meine Studenten vor, dass die Gesellschaft auf
            diesem fiktiven Planeten so organisiert wäre, dass die Bedürfnisse von Schwangeren
            und Gebärenden berücksichtigt würden, da jedes Mitglied der Gesellschaft von kollektiv organisierten Formen der Unterstützung profitieren würde.
            Man stelle sich Kongressabgeordnete vor, die nach Kindertagesstätten auf dem Kapitolshügel
            rufen, damit ihre Babys betreut werden, während sie Gesetze erlassen. Oder, noch besser,
            schwangere Abgeordnete, die über Gesetze zur Geburtenbeschränkung beraten.
         

         *

         Für Sozialisten ist seit Langem klar: Will man trotz der biologischen Unterschiede
            zwischen den Geschlechtern für die Gleichberechtigung von Mann und Frau sorgen, bedarf
            es kollektiver Unterstützung bei der Kindererziehung. Mitte des 19. Jahrhunderts,
            als in Europa massenweise Frauen in Industriearbeitsplätze drängten, war Sozialisten
            bewusst, dass eine starke Arbeiterbewegung ohne Beteiligung der Frauen undenkbar war.
            Die deutsche Feministin Lily Braun warb bereits 1897 für die Idee einer »Mutterschaftsversicherung«.
            Danach sollten arbeitende Frauen vor und nach der Entbindung bezahlten Urlaub erhalten,
            verbunden mit der Garantie, in ihren Job zurückkehren zu können. Dazu muss man sich
            vor Augen halten, dass deutsche Industriearbeiterinnen noch 1891 mindestens 65 Stunden
            in der Woche schufteten, auch dann, wenn sie Kinder hatten. Unter diesen Umständen
            arbeiteten schwangere Frauen und Mädchen bis zur Niederkunft, und wenn sie nicht von
            ihrem Mann oder ihrer Familie unterstützt wurden, kehrten sie kurz danach in die Fabrik
            zurück. Die Kinder- und Müttersterblichkeit lag aufgrund dieser harten Bedingungen bei Arbeiterinnen mehr als doppelt so hoch
            wie in der Mittelschicht.
         

         Zur Finanzierung der Mutterschaftsversicherung schlug Braun eine progressive Einkommenssteuer
            vor. Aus den so erzielten Einnahmen sollte der Staat Frauen für einen festgelegten
            Zeitraum vor und nach der Geburt eines Kindes den Lohn weiterzahlen. Alle sollten
            in einen Topf einzahlen, aus dem junge Mütter schöpfen konnten, ganz ähnlich wie bei
            der Arbeitslosen- oder Rentenversicherung. Da Kinder der ganzen Gesellschaft Nutzen
            brächten, so Braun, solle diese sich auch an den Kosten beteiligen, sie aufzuziehen.
            Schließlich sind Kinder zukünftige Soldaten, Arbeiter und Steuerzahler. Alle profitieren
            von ihnen – nicht nur die Eltern, die sie in die Welt gesetzt haben (und manche Eltern
            von Teenagern würden argumentieren, dass die Gesellschaft weit mehr von ihnen profitiere
            als die Eltern). Dies gilt ganz besonders für ethnisch homogene Staaten, deren Gesellschaft
            großen Wert darauf legt, eine bestimmte nationale Identität zu bewahren.2

         Doch Brauns Vorschlag war teuer. Er erforderte die Erhebung neuer Steuern und zielte
            auf eine Umverteilung des Wohlstands hin zur Arbeiterklasse ab – ein Ansinnen, das
            viele Männer und Frauen aus der Mittelschicht missbilligten. Auch aufseiten der Linken
            stieß Braun zunächst auf Widerstand. Während Braun eine Reformerin war, deren Überzeugung
            nach ihre Mutterschaftsversicherung im Kapitalismus realisiert werden konnte, lehnten
            radikalere deutsche Sozialistinnen wie Clara Zetkin ihre Ideen anfänglich ab: Derartiges
            könne nur in einem sozialistischen Wirtschaftssystem umgesetzt werden. Außerdem gab Braun gemeinschaftlichen Ansätzen (Kommunen) den Vorzug gegenüber staatlich
            finanzierten Krippen und Kindergärten, wohingegen Zetkin der Meinung war, Hausarbeit
            und Kinderbetreuung sollten sozialisiert werden. Dennoch wurden Brauns Vorschläge,
            oder zumindest eine abgeschwächte Version davon, 1899 in Gesetzesform gegossen. Und
            auf der Zweiten Internationalen Sozialistischen Frauenkonferenz von 1910 wurden Brauns
            Ideen in die offizielle sozialistische Agenda aufgenommen – dank des Einsatzes von
            Clara Zetkin und der Russin Alexandra Kollontai.
         

         Punkt 4 der offiziellen Resolutionen von 1910 legte das Fundament für sämtliche späteren
            sozialistischen politischen Maßnahmen im Hinblick auf die Pflichten des Staates gegenüber
            Arbeiterinnen. Unter der Überschrift »Soziale Fürsorge für Mutter und Kind« forderten
            die Frauen der Zweiten Internationale den Achtstundentag. Schwangere Frauen sollten
            (ohne Vorankündigung) acht Wochen vor dem berechneten Geburtstermin aufhören zu arbeiten
            und acht Wochen bezahlten Mutterschaftsurlaub erhalten, sofern das Kind die Geburt
            überlebte. Wenn die Mutter willens und in der Lage war, ihr Baby zu stillen, sollte
            der Mutterschaftsurlaub auf 13 Wochen ausgedehnt werden. Im Falle einer Totgeburt
            sollten Frauen sechs Wochen Urlaub bekommen. Diese Leistungen sollten allen arbeitenden
            Frauen zustehen, »Landarbeiterinnen, Heimarbeiterinnen und Dienstmädchen inbegriffen«.
            Finanziert werden sollte all das durch die Schaffung eines eigenen, mit Steuermitteln
            gespeisten Mutterschaftsfonds.3

         Sieben Jahre darauf, nach der bolschewikischen Revolution, versuchte Alexandra Kollontai,
            einige dieser Maßnahmen in der Sowjetunion umzusetzen. Anstatt den einzelnen Frauen
            zusätzlich zu ihrer Arbeit in der Industrie auch Haushalt und Kindererziehung aufzubürden,
            sollten im jungen Sowjetstaat Kindergärten, Krippen, Kinderheime, öffentliche Kantinen
            und Wäschereien entstehen. Im Jahr 1919 erteilte der 8. Kongress der Kommunistischen
            Partei Kollontai das Mandat, ihren Einsatz für die sowjetischen Frauen auszuweiten.
            Diese erwirkte daraufhin staatliche Zusagen für die Finanzierung eines breit angelegten
            Netzwerks sozialer Einrichtungen. Ebenfalls 1919 wurde eine Frauenabteilung ins Leben
            gerufen, das sogenannte Schenotdel. Dessen Zweck war die Koordinierung der Anstrengungen
            bei der Realisierung eines radikalen Programms von Sozialreformen, das in die umfassende
            Emanzipation der Frauen münden sollte.4

         Doch angesichts drängenderer demografischer, wirtschaftlicher und politischer Probleme
            war der sowjetische Enthusiasmus für die Emanzipation der Frauen rasch verflogen.
            Nach den Verwüstungen des Ersten Weltkrieges, des anschließenden Bürgerkrieges und
            den furchtbaren Hungersnöten von 1921 und 1922 hatten Lenin und die Bolschewiki gar
            nicht die nötigen Ressourcen, um Kollontais Plan zu unterstützen. In den größeren
            Städten drängten sich Hunderttausende Kriegswaisen und plagten die Bewohner mit Diebstählen
            und anderen Bagatelldelikten. Dem Staat fehlten die Mittel, um für sie zu sorgen,
            die Kinderheime litten an Überfüllung und Personalmangel. Die Liberalisierung des
            Scheidungsrechts hatte zur Folge, dass Ehemänner ihre schwangeren Frauen sitzenließen, und aufgrund der mangelnden
            Durchsetzung der gesetzlichen Unterhaltspflichten stahlen sich Männer, die den Ersten
            Weltkrieg, den Bürgerkrieg und die Hungersnöte überlebt hatten, regelmäßig aus der
            Verantwortung. Erwerbstätige Frauen, die sich nicht um ihre Kinder kümmern konnten,
            hofften auf jene Unterstützung durch den Staat, die Kollontai und andere Frauenaktivistinnen
            ihnen versprochen hatten. Hinzu kam, dass die Sowjetunion 1920 als erstes Land in
            Europa die Abtreibung in den ersten zwölf Schwangerschaftswochen legalisiert hatte,
            woraufhin die Geburtenziffer drastisch zurückging. Das löste Befürchtungen aus, dass
            die sinkenden Geburtenzahlen in Kombination mit den Verwüstungen des Krieges und den
            Hungersnöten die Pläne für eine rasche Modernisierung des Landes gefährden könnten.5

         Niemand wollte, dass die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frauen zu Lasten ihrer
            Mutterrolle ging, doch genau das geschah. Als die sowjetischen Frauen zunehmend mit
            Zeitknappheit zu kämpfen hatten, entschieden sie sich, das Kinderkriegen aufzuschieben
            oder einzuschränken. Schließlich erklärte Stalin die »Frauenfrage« für geklärt und
            löste das Schenotdel auf. Unter seiner Führung kam es nicht nur zu anhaltendem Staatsterror
            und willkürlichen Säuberungen, er nahm 1936 auch sämtliche liberalen politischen Maßnahmen
            zurück, verbot Abtreibung und sorgte für eine Wiederbelebung des traditionellen Familienbilds.
            Angesichts der rasant fortschreitenden Industrialisierung war der Sowjetstaat darauf
            angewiesen, dass die Frauen arbeiteten, Kinder bekamen und die Erziehungsarbeit leisteten, für die zu bezahlen sich der erste sozialistische
            Staat der Welt noch nicht leisten konnte. Die sowjetischen Frauen waren von echter
            Emanzipation weit entfernt, und Alexandra Kollontai verbachte den Rest ihres Lebens
            zum Großteil im diplomatischen Exil.
         

         *

         Während das sowjetische Experiment scheiterte, fielen die Ideen Brauns und das Programm
            der sozialistischen Frauen von 1910 in den skandinavischen Sozialdemokratien auf fruchtbaren
            Boden. Dänemark hatte bereits 1901 eine zweiwöchige Elternzeit für arbeitende Mütter
            eingeführt; seit 1960 wird allen arbeitenden Frauen ein staatlich finanzierter Mutterschaftsurlaub
            gewährt. Finnland beschloss 1917 einen Mutterschaftsurlaub für Fabrikarbeiterinnen
            und 1919 für andere berufstätige Frauen, 1922 kam eine Jobgarantie hinzu. Auch Schwedinnen
            kamen bereits 1901 in den Genuss eines vierwöchigen unbezahlten Mutterschaftsurlaubs.
            Seit 1963 wird Frauen ein Mutterschaftsurlaub von 180 Tagen gewährt, in denen sie
            80 Prozent ihres Lohnes erhalten und die Rückkehr an ihren Arbeitsplatz garantiert
            ist. Man vergleiche das mit den Vereinigten Staaten, wo es bis 1978 nicht einmal ein
            Gesetz gab, das die Diskriminierung schwangerer Frauen untersagt. Und erst 1993 wurde
            ein Bundesgesetz verabschiedet, das Müttern im Falle eines unbezahlten Urlaubs eine
            Jobgarantie einräumt. Auf einen vorgeschriebenen bezahlten Mutterschaftsurlaub warten
            wir noch heute (aber schließlich haben wir ja nicht einmal eine gesetzlich verbriefte Lohnfortzahlung im Krankheitsfall).6

         Auch in osteuropäischen Staaten wurde der Mutterschaftsurlaub früh institutionalisiert.
            In Polen wurde bereits 1924 ein zwölfwöchiger Mutterschaftsurlaub ohne Lohneinbußen
            gewährt, in den meisten Ländern erfolgte die Einführung allerdings nach dem Zweiten
            Weltkrieg. Die Frauen wurden in diesen Ländern als Arbeitskräfte gebraucht, weil Mangel
            an Männern herrschte. Außerdem hatten sie viel in die Schulbildung und berufliche
            Ausbildung von Frauen investiert und wollten auf deren Expertise nicht verzichten
            (denken Sie an die Argumentation Jakes vom Kapitelanfang). In der Tschechoslowakei
            zum Beispiel wurden die ersten Maßnahmen zur Unterstützung von Müttern 1948 beschlossen,
            und ab 1956 sicherte das Arbeitsgesetz Frauen 18 Wochen bezahlten Urlaub mit Kündigungsschutz
            zu. In Bulgarien wurde das Recht auf Mutterschaftsurlaub 1971 in der Verfassung festgeschrieben.
            Ab 1973 hatten erwerbstätige Bulgarinnen vor und nach der Geburt des ersten Kindes
            Anspruch auf 120 Tage Mutterschaftsurlaub mit vollem Lohnausgleich und bekamen weitere
            sechs Monate den nationalen Mindestlohn. Danach konnten sie unbezahlten Urlaub nehmen,
            bis das Kind drei war und einen staatlich garantierten Kindergartenplatz erhielt.
            Die Mutterschaftsjahre zählten bei der Berechnung der Rente als Arbeitsjahre, und
            die Rückkehrmöglichkeit auf den Arbeitsplatz war zu jedem Zeitpunkt gewährleistet.
            Später wurde das Mutterschaftsgesetz geändert, so dass anstelle der Frau auch der
            Vater und/oder die Großeltern die Elternzeit in Anspruch nehmen konnten. Am Arbeitsplatz wurden berufstätige Mütter und Frauen während der
            Elternzeit von frischgebackenen Uniabsolventen vertreten. (Studieren war in Bulgarien
            kostenlos, wenn man sich für eine bestimmte Zeit nach dem Studienabschluss zu einem
            solchen Vertretungseinsatz verpflichtete. Die jungen Absolventen konnten auf diese
            Weise Berufserfahrung sammeln, und die Eltern hatten die Gewissheit, dass ihr Arbeitsplatz
            nach der Elternzeit noch da war.)7

         In der Entscheidung des Politbüros von 1973 findet sich überdies ein Abschnitt zur
            Umerziehung der Männer, damit sie im Haushalt eine aktivere Rolle übernehmen: »Die
            Reduzierung und Erleichterung der Hausarbeit von Frauen hängt in hohem Maße davon
            ab, dass beide Eheleute an der Organisation des Familienlebens mitwirken. Daher ist
            es unumgänglich: a) überholte Ansichten, Gewohnheiten und Einstellungen hinsichtlich
            der Arbeitsteilung innerhalb der Familie zu bekämpfen; b) junge Männer von Kindheit
            und Jugend an durch Schule, Gesellschaft und Familie darauf vorzubereiten, häusliche
            Pflichten zu übernehmen.«8

         Auf den Seiten des bulgarischen Frauenmagazins Die Frau von heute erschienen Artikel über Männer, die einen gerechten Anteil an der Hausarbeit leisteten
            und andere Männer ermunterten, als Väter für ihre Kinder präsenter zu sein. Bei den
            Jungen Pionieren und im Komsomol, zwei geschlechterübergreifenden Jugendorganisationen,
            wurden Jungen und Mädchen so sozialisiert, dass sie sich als gleichwertige Partner
            betrachteten, die beide wichtige (wenn auch unterschiedliche) Rollen beim Aufbau einer
            sozialistischen Gesellschaft zu spielen hatten. Während Männer nach dem Schulabschluss
            Wehrdienst leisten mussten, galt die von Frauen erbrachte Reproduktionsarbeit als
            gleichwertiger Beitrag zum Gemeinwohl. Letztlich gelang es mit dieser Politik nicht,
            die traditionellen Geschlechterrollen zu verändern, aber es ist wichtig anzuerkennen,
            dass es zumindest Versuche gab, die Vorstellungen von Männlichkeit und Weiblichkeit
            neu zu definieren. Tatsächlich stößt man in der DDR und der Tschechoslowakei bereits in den fünfziger Jahren auf gezielte Bemühungen,
            Männer zu ermuntern, eine aktivere Vaterrolle einzunehmen und sich mehr an der Hausarbeit
            zu beteiligen. Angesichts der Widerspenstigkeit der Männer konzentrierten Regierungen
            dann ihre Anstrengungen jedoch auf die Sozialisierung der Haus- und Erziehungsarbeit
            und hofften, das Netz aus öffentlichen Kantinen und Wäschereien auf das ganze Land
            auszudehnen.
         

         Bereits 1817 hatte der britische utopische Sozialist Robert Owen vorgeschlagen, Kinder
            ab 3 Jahren sollten nicht in Kleinfamilien, sondern von den Kommunen aufgezogen werden,
            und diese Idee der Kinderbetreuung durch die öffentliche Hand beeinflusste sämtliche
            Experimente mit dem Staatssozialismus im 20. Jahrhundert. Damit Frauen auch nach einer
            Geburt als Arbeitskräfte erhalten blieben, wurde in Staaten wie Polen, Ungarn, der
            Tschechoslowakei, Bulgarien, der DDR und Jugoslawien mit öffentlichen Geldern nicht nur Mutterschaftsurlaub bezahlt, sondern
            auch in Kinderkrippen (für Kinder von 0 bis 3 Jahren) und Kindergärten (für Kinder
            von 4 bis 6 Jahren) investiert. Zugegeben, die Qualität dieser Betreuungseinrichtungen war regional sehr unterschiedlich und ließ manches zu wünschen
            übrig; die Kinder steckten sich häufiger mit Infektionskrankheiten an, und die Betreuungspersonen
            waren mit zu vielen Kindern häufig überfordert (Probleme, die in Tagesstätten bis
            heute verbreitet sind). Doch wie bei so vielem in der Planwirtschaft wurden die Ressourcen
            ineffizient verteilt, und die Nachfrage war stets größer als das Angebot. Bei meinen
            Recherchen in den Archiven des Bulgarischen Frauenkomitees zum Beispiel stieß ich
            auf zahlreiche Briefe an die verantwortlichen Ministerien, in denen über den Mangel
            an für Krippen und Kindergärten zur Verfügung stehenden finanziellen Mitteln geklagt
            wird. Auch in diesem Bereich waren die nordeuropäischen Länder Schweden, Norwegen,
            Dänemark und Finnland weit erfolgreicher. Um die Vollzeitarbeit von Frauen zu fördern,
            investierten sie staatliche Gelder in den Aufbau von Kinderbetreuungseinrichtungen.
            Am Ende des Kalten Krieges wurde die Frauenerwerbsquote Skandinaviens lediglich von
            jener des Ostblocks übertroffen.9

         Nach der Veröffentlichung meines Gastbeitrags in der New York Times erhielt ich zahllose Zuschriften von Lesern aus dem Westen, in denen sie von ihren
            eigenen Frustrationen berichteten. Auch viele Frauen, die im Ostblock aufgewachsen
            waren, schrieben mir ihre Erinnerungen an und Ansichten über das Leben im Sozialismus
            und bestätigten mit ihren persönlichen Anekdoten, dass hinter dem Eisernen Vorhang
            nicht alles trostlos war. Mein Favorit ist ein Brief einer in der Schweiz lebenden
            Frau, die 1943 in eine tschechische Mittelschichtsfamilie hineingeboren worden war. Sie schilderte mir ausführlich ihre eigenen Erinnerungen
            an das Leben im Staatssozialismus:
         

          

         Als ich heiratete, mussten wir arbeiten, um die Kredite für die Wohnung und die Möbel
            abzubezahlen, die wir angeschafft hatten. Noch im ersten Ehejahr bekamen wir unser
            erstes Kind. Der »großzügige« Mutterschaftsurlaub betrug acht Monate, danach ging
            ich wieder arbeiten. Jeden Morgen um 5:30 Uhr musste ich behutsam unsere kleine Tochter
            wecken, denn die Kindertagesstätte machte um 6:00 Uhr auf und wir brauchten 15 Minuten
            mit der Tram. Waren wir in der Kita angekommen, musste ich ihr ihre Uniform anziehen
            und zum Bus um 6:30 hetzen, der mich zur Arbeit brachte. Oft erwischte ich den Bus
            gerade so, und nicht selten hing ein Teil meines Mantels noch draußen, als die Tür
            sich geschlossen hatte. Mein Mann arbeitete damals bis 14:00 Uhr, so dass er unsere
            Tochter abholen, einkaufen und Abendessen kochen konnte, ehe gegen 17:00 Uhr auch
            ich nachhause kam. Wenig später brachten wir unsere Tochter ins Bett, denn der nächste
            Tag versprach dieselbe hektische Routine. Nach einem solchen Tag waren mein Mann und
            ich beide müde.10

          

         Die schweizerisch-tschechoslowakische Frau meinte diese Beschreibung ihres früheren
            Lebens wohlgemerkt als Kritik an der deutschen Version meines Artikels. Für Sex mit ihrem Mann empfand sie ihr
            Leben als zu gehetzt. Als berufstätige Mutter kann ich gut nachvollziehen, wie schwierig
            es ist, Job und Familie in Einklang miteinander zu bringen, aber ich glaube, dass
            dieser Frau (die zum Zeitpunkt ihrer Zuschrift 2017 74 Jahre alt war) nicht bewusst
            war, wie privilegiert sie in der staatssozialistischen Tschechoslowakei im Vergleich
            zu berufstätigen Frauen heute war. In ihrer Kritik erwähnt sie, dass sie und ihr Mann
            ihre eigene Wohnung besaßen, sie acht Monate Mutterschaftsurlaub bekam, ihr Kind einen
            Platz in einer 15 Minuten entfernten, staatlich finanzierten Kinderkrippe hatte und
            ihr Mann um 14 Uhr nachhause kam, ihre Tochter abholte und einkaufte, so dass das
            Abendessen fertig war, wenn sie um fünf nachhause kam. Sie und ihr Mann waren ihrer Aussage zufolge
            von dieser »hektischen Routine« erschöpft, doch ich vermute, sie weiß nicht, wie sehr
            sich dieser Tagesablauf für Frauen (selbst für Europäerinnen), die heutzutage Arbeit
            und Familie unter einen Hut zu kriegen versuchen, nach reinstem Luxus anhört. Nicht
            zufällig hat die Cambridge Women's Pornography Cooperative ein Buch mit dem Titel
            Porno für Frauen herausgegeben, in dem Männer genau das tun: die Kinder abholen, einkaufen und kochen,
            ehe ihre Frau von der Arbeit nachhause kommt.11

         *

         Für viele Frauen ist der Zugang zu bezahlbarer, guter Kinderbetreuung wichtiger als
            ein Mutterschaftsurlaub, vor allem wenn Letzterer nicht mit einem Rückkehrrecht auf
            den Arbeitsplatz einhergeht. Als ich meine erste Stelle als Assistenzprofessorin antrat,
            lebte ich weit weg von meiner Familie und brachte meine kleine Tochter fünf Tage die
            Woche von morgens bis abends in die Uni-Kita. Eine meiner Kolleginnen hatte drei Kinder
            unter vier – zwei dreijährige Zwillingsmädchen und einen ein Jahr alten Sohn. Diese
            Kollegin, nennen wir sie Leslie, hatte vor der Geburt ihrer Kinder beruflich fest
            im Sattel gesessen und hatte nicht die geringste Absicht, ihre Karriere an den Nagel
            zu hängen. Daher hatte sie eine Dreiviertelstelle angenommen, die in keiner Weise
            ihren Qualifikationen entsprach, und auch ihr Mann hatte seine Arbeitszeit auf vier
            Tage pro Woche verkürzt. Die verbleibenden drei ganzen Betreuungstage für ihre drei Kinder wurden ihr direkt vom Lohn abgezogen. Jedes
            Monatsende spazierte sie mit ihrer Lohnabrechnung in mein Büro. Nach Abzug von Steuern,
            Versicherungen und Kinderbetreuungskosten verdiente Leslie ungefähr 70 Cent pro Monat.
            Sie arbeitete 30 Stunden die Woche (regelmäßige unbezahlte Überstunden für Abendveranstaltungen
            nicht einberechnet) für weniger als neun Dollar im Jahr. Und das drei Jahre lang!
         

         Einmal habe ich Leslie gefragt, warum sie nicht einfach bei den Kindern zuhause bleibe,
            und sie gab zu, dass sie sich das häufig ausmalte. Aber sie weigerte sich, ihre berufliche
            Laufbahn zu beenden, und hatte Angst vor einer Lücke in ihrem Lebenslauf. »Ich habe
            zu oft erlebt, dass berufstätige Frauen nie wieder Tritt gefasst haben, nachdem sie
            eine Karriereauszeit genommen hatten«, erklärte sie. »Jetzt arbeite ich umsonst, aber
            später, wenn die Kinder in die Schule kommen und ich mir einfach wieder eine Vollzeitstelle
            suchen kann, wird es sich bezahlt machen.«
         

         Vergleichen wir Leslies Situation mit der von Ilse, einer imaginären Frau, die auf
            den Forschungen zur Lebenswelt ostdeutscher Frauen beruht, die in den achtziger Jahren
            aufwuchsen. Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg wurden Frauen im Osten Deutschlands
            als Arbeitskräfte mobilisiert. Die Deutsche Demokratische Republik unterstützte die
            Erwerbstätigkeit von Frauen vollumfänglich; dabei wurden sie zwar zur Heirat ermuntert,
            die Ehe wurde jedoch nicht als Voraussetzung dafür angesehen, Mutter zu werden. Männer
            waren Mangelware, und deshalb investierte der Staat in die Unterstützung alleinerziehender Mütter viel Geld. Vor allem idealisierte die DDR-Führung frühe Mutterschaft und baute eigene Mutter-Kind-Wohnheime für Studierende
            mit Babys. Wenn Ilse eine durchschnittliche Ostdeutsche war, wurde sie vor dem 24. Geburtstag
            zum ersten Mal Mutter, wahrscheinlich vor dem Uniabschluss, so dass sie das Problem
            der mit zunehmendem Alter abnehmenden Fruchtbarkeit vermied. Der Staat bezuschusste
            die Ausgaben für Wohnen, Kinderkleidung, Grundnahrungsmittel und andere mit der Kindererziehung
            verbundene Aufwendungen erheblich und stellte Frauen wie Ilse bei Bedarf einen Betreuungsplatz
            zur Verfügung. Uneheliche Geburten hatten 1989 einen Anteil von 34 Prozent (gegenüber
            10 Prozent in der Bundesrepublik), doch anders als vielerorts im kapitalistischen
            Westen landeten alleinerziehende Mütter nicht in der Armut. Einer meiner bulgarischen
            Freunde studierte in den neunziger Jahren in Leipzig. Er erinnert sich, zwei Studentinnen
            drei Jahre lang gekannt zu haben, ehe er merkte, dass sie Mütter kleiner Kinder waren.
            Ihre Mutterpflichten beeinträchtigten sie in ihrem Studium in keiner Weise, denn ihre
            Kinder waren in Uni-Kitas untergebracht.12

         Im Westen Deutschlands dagegen, ebenso wie in den USA, kehrten die Frauen nach dem Zweiten Weltkrieg als abhängige, auf »Kinder, Küche,
            Kirche« beschränkte Hausfrauen und Mütter an den heimischen Herd zurück. Wie erwähnt
            war es in der Bundesrepublik bis 1957 Gesetz, dass eine Frau die Zustimmung ihres
            Mannes einholen musste, wenn sie außer Haus einer geregelten Arbeit nachgehen wollte,
            und bis 1977 beharrte das Familienrecht darauf, die Erwerbstätigkeit einer verheirateten Frau dürfe nicht zu einer Vernachlässigung
            ihrer häuslichen Pflichten führen. Rein praktisch war es Frauen in der BRD aufgrund der Schulzeiten und fehlender Nachmittagsbetreuung nahezu unmöglich, Vollzeit
            zu arbeiten. Verheiratete Mütter arbeiteten überwiegend Teilzeit, und das geschlechterspezifische
            Lohngefälle war höher als im Osten.13

         *

         Zugegeben, nicht alle sozialistischen Staaten förderten die wirtschaftliche Unabhängigkeit
            der Frauen im selben Maße wie die DDR (die sich im Kalten Krieg einen erbitterten Wettstreit mit der BRD lieferte). Die Sowjetunion legalisierte die Abtreibung 1955 zwar wieder, blieb in
            ihrer Haltung jedoch dezidiert pronatalistisch und im öffentlichen Diskurs suchte
            man selbst grundlegende Sexualerziehung vergebens. In Rumänien und Albanien war die
            Situation im Hinblick auf die Reproduktionsfreiheit der Frauen haarsträubend, drängte
            der Staat Frauen doch zum Kinderkriegen, indem er den Zugang zu Verhütungsmitteln,
            Sexualerziehung und Abtreibung beschränkte. War Abtreibung in Rumänien zunächst legal
            gewesen, so wurde sie 1966 im Bemühen, den Bevölkerungsschwund aufzuhalten, mit dem
            berüchtigten Dekret 770 verboten; in den achtziger Jahren wurde das Gesetz verschärft
            und schrieb für Frauen im gebärfähigen Alter frauenärztliche Untersuchungen vor. De
            facto verstaatliche der rumänische Staat die Körper der Frauen, und viele ließen gefährliche,
            illegale Abtreibungen vornehmen (auf die Leinwand gebracht im großartigen Filmdrama 4 Monate, 3 Wochen und 2 Tage von 2007).14

         Der entscheidende Punkt ist: Es bedarf keines autoritären Regimes, um eine Politik
            zu betreiben, die den Konflikt zwischen Kinderwunsch und Arbeit entschärft. Mittlerweile
            gibt es in nahezu jedem Land der Welt in irgendeiner Form einen garantierten, bezahlten
            Mutterschaftsurlaub, in vielen Fällen einen Elternurlaub mit obligatorischer Väterzeit.
            In Island, laut Weltwirtschaftsforum das hinsichtlich Gleichberechtigung fortschrittlichste
            Land der Welt, erhalten Väter 90 Tage Urlaub, und 90 Prozent nehmen ihn in Anspruch.
            Der Staat unterstützt beide Elternteile dabei, ihre beruflichen und familiären Verpflichtungen
            unter einen Hut zu bringen, und bereitet so der vollumfänglichen Gleichstellung der
            Geschlechter den Weg, zuhause wie am Arbeitsplatz.15

         Ungeachtet der Kehrseiten des Staatssozialismus zeigt die plötzliche Wende der Geschicke
            osteuropäischer Frauen nach 1989 mit aller Deutlichkeit, wie schnell freie Märkte
            die Möglichkeiten von Frauen untergraben, wirtschaftlich unabhängig zu leben. In Mitteleuropa
            zum Beispiel verfolgten Regierungen zur Erleichterung des Übergangs vom Staatssozialismus
            zum neoliberalen Kapitalismus nach 1989 eine gezielte Politik der »Refamilisierung«.
            Als Staatsunternehmen ihre Pforten schlossen oder an Privatinvestoren verkauft wurden,
            schnellten die Arbeitslosenquoten in die Höhe. Zu viele Arbeitnehmer konkurrierten
            um zu wenige Jobs. Gleichzeitig reduzierten die jungen demokratischen Staaten ihre
            Ausgaben, indem sie weniger Geld für Krippen und Kindergärten ausgaben. Staatliche
            Kinderbetreuungseinrichtungen wurden geschlossen, und die neuen privaten Einrichtungen
            erhoben beträchtliche Gebühren. Einige Staaten glichen die Schließung von Kindergärten
            aus, indem sie die Elternzeit auf bis zu vier Jahre ausdehnten – allerdings mit einem
            deutlich niedrigeren Lohnausgleich und ohne Rückkehrrecht auf den Arbeitsplatz.16

         Zusammengenommen führten diese Maßnahmen dazu, dass Frauen zurück an den Herd genötigt
            wurden. Ohne staatlich finanzierte Kinderbetreuung oder gut bezahlten Mutterschaftsurlaub
            wurden viele Frauen im neuen wirtschaftlichen Klima, in dem Arbeitgeber sich ihre
            Angestellten aus einem großen Reservoir von Arbeitslosen aussuchen konnten, aus dem
            Arbeitsmarkt gedrängt. Makroökonomisch erwies sich das für die Staaten in dieser Übergangsphase
            als ein Segen. Die Arbeitslosenquote (und damit die Nachfrage nach Sozialleistungen)
            sank, und die Betreuungsarbeit, die der Staat zur Förderung der Gleichberechtigung
            vormals subventioniert hatte, wurde von den Frauen nun kostenlos erledigt. Als weiter
            gehende Budgetkürzungen später das Renten- und Gesundheitssystem trafen, konnten die
            Frauen, die ja ohnehin zuhause waren und die Kinder betreuten, sich auch gleich um
            die Kranken und Alten kümmern – mit der Folge großer Einsparungen im Staatshaushalt.17

         Vor dem Hintergrund, dass viele Frauen bezahlte Arbeit der unbezahlten Schinderei
            im Haushalt vorzogen, ist es im Grunde wenig überraschend, dass die Geburtenziffern
            nach 1989 auf Talfahrt gingen. Lagen die Geburtenraten vor 1989 im Osten Europas noch
            höher als im Westen, so begannen sie mit dem einsetzenden Refamilisierungsprozess zu sinken. Der
            freie Markt erleichterte die Familiengründung nicht, er erschwerte sie vielmehr. Nirgends
            war das deutlicher zu beobachten als im Osten Deutschlands, wo die in die Höhe schnellende
            Arbeitslosigkeit in Verbindung mit dem Einbruch bei der Subventionierung der Kinderbetreuung
            einen nie dagewesenen, unkoordinierten Absturz der Fertilitätsrate zur Folge hatten
            – westdeutsche Medien sprachen von einem »Gebärstreik«. Innerhalb von fünf Jahren
            nach der Wiedervereinigung sank die Geburtenrate in den neuen Bundesländern um 60 Prozent.
            Und das, obwohl Verhütungsmittel schon zu DDR-Zeiten weit verbreitet waren: »Die häufigste Verhütungsmethode«, so fassen die Sexualforscher
            Kurt Starke und Adriaan Visser die Ergebnisse ihrer 1990 durchgeführten Umfrage unter
            3103 Männern und Frauen im Alter zwischen 16 und 48 Jahren zusammen, »waren die Pille
            (66 Prozent) und Kondome (62 Prozent vs. 35 Prozent 1980). Insgesamt hatten die Befragten
            sehr gute Kenntnisse von Verhütungsmethoden. Mehr als 90 Prozent bevorzugten die Pille.
            Mehr als 80 Prozent akzeptierten Kondome.« Eine zentrale Rolle für den Geburtenrückgang
            spielten die politischen Umstände. »Extrem kinderfeindlich« nannte eine Frau die Politik
            des »neuen« Staates, also der Bundesrepublik, in einem Spiegel-Artikel im September 1993. »Heute ein Kind in die Welt zu setzen zeugt von grenzenlosem
            Optimismus«, sagte eine andere. Zwar hat sich die Fertilitätsrate in manchen Ländern
            im Vergleich zu den neunziger Jahren wieder etwas erholt, aber noch heute gehören
            die Geburtenziffern in den ehemals staatssozialistischen Ländern Osteuropas zu den niedrigsten weltweit.18

         Ironie der Geschichte: Als die Frauen in Ostdeutschland in den Haushalt zurückgedrängt
            wurden, gingen viele ostdeutsche Frauen auf der Suche nach besser bezahlten Jobs in
            den Westen, und diese Frauen brachten bestimmte Erwartungen mit, die es westdeutschen
            Frauen erleichterten, einen Einstieg in die Arbeitswelt zu finden. Die jungen Ostdeutschen,
            die nach 1989 in den Westen Deutschlands strömten, waren Kinder erwerbstätiger Mütter,
            für die es völlig normal war, dass Mütter ihre Kinder in einer Krippe abgeben. In
            meiner Zeit in Freiburg lernte ich eine westdeutsche Frau kennen, die Geschäftsführerin
            eines bekannten Stuttgarter Verlagshauses war. »Gott sei Dank für die ostdeutschen
            Frauen«, sagte sie und erklärte, ohne diese wäre ihre Karriere nicht möglich gewesen.
            Vor 1989 sei von westdeutschen Frauen erwartet worden, dass sie bei den Kindern zuhause
            bleiben. »Doch als die ostdeutschen Frauen herüberkamen«, erzählte sie mir, »waren
            sie es gewohnt, Krippen und Kindergärten zur Verfügung zu haben, und forderten sie
            ein.«
         

         *

         Nicht überall stößt die Idee eines halbherzig staatlich verordneten bezahlten Mutterschaftsurlaubs
            auf Begeisterung, vor allem, wenn es bei der Durchsetzung hapert. Manche Feministinnen
            sprechen sich dagegen aus, weil sie auf umkämpften Arbeitsmärkten Nachteile für Frauen
            befürchten. Arbeitgeber würden dann, genau wie der Chef meines Freundes Jake, lieber Männer einstellen, weil diese nicht schwanger werden.
            Aus diesem Grund haben einige Staaten nach dem Motto »Friss oder stirb« einen Vaterschaftsurlaub
            eingeführt, um darauf hinzuwirken, dass sich die Erwartungen hinsichtlich der Betreuungspflichten
            von Männern und Frauen angleichen. Verfechter des freien Marktes argumentieren, Unternehmen
            sollten ihre Prioritäten ohne staatliche Gängelung selbst setzen können, doch die
            Erfolgsrate dieses Selbstregulierungsansatzes ist ziemlich miserabel. Im Jahr 2013
            arbeiteten Schätzungen zufolge lediglich zwölf Prozent der amerikanischen Arbeitnehmer
            für ein Unternehmen, das bezahlten Elternurlaub gewährt. Auf einem freien Markt ist
            das ja auch nicht anders zu erwarten. Kein Unternehmen möchte für seinen großzügigen
            Elternurlaub bekannt sein, weil es sonst befürchten müsste, dass gerade die Frauen
            ihm den Vorzug gegenüber der Konkurrenz geben, bei denen die Wahrscheinlichkeit einer
            Babypause am größten ist. Wäre dagegen gesetzlich vorgeschrieben, dass alle Unternehmen
            gleichermaßen einen Elternurlaub mit Rückkehrrecht auf den Arbeitsplatz gewähren müssen,
            und würde der Staat – wie bei der von Lily Braun angestrebten Mutterschaftsversicherung
            – einen Teil der Kosten übernehmen, dann wären viele Unternehmen bereit, eine solche
            Politik mitzutragen. Sie könnten dann die vielversprechendste Bewerberin anstellen,
            in ihre Ausbildung investieren und mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass
            die Investition sich auszahlen wird. Die einzige Möglichkeit, dafür zu sorgen, dass
            alle Frauen von einer solchen Politik profitieren (und nicht nur die wohlhabenderen, gut ausgebildeten, die für diesbezüglich ohnehin fortschrittliche
            Firmen arbeiten), ist, dass sich der Staat auf nationaler, bundesstaatlicher oder
            lokaler Ebene mit seinem ganzen Gewicht dahinterstellt.19

         Des Weiteren könnten sich dieselben Unternehmen darauf verlassen, dass Angestellte
            nach der Geburt weiterarbeiten, wenn allen Eltern kleiner Kinder qualitativ hochwertige
            Kinderbetreuung zu vernünftigen Preisen zur Verfügung stünde. Jakes Starangestellte
            kündigte schließlich nicht, unmittelbar nachdem sie Mutter geworden war. Sie gab widerstrebend
            auf, als ihr die Last unflexibler Arbeitszeiten und eines Flickenteppichs an Kinderbetreuungsarrangements
            auf den erschöpften Kopf fiel. Am meisten wäre erwerbstätigen Frauen mit dem Ausbau
            staatlich getragener Kinderbetreuungseinrichtungen mit hohem Standard geholfen. Das
            würde es erleichtern, Mutterschaft und Erwerbstätigkeit zu kombinieren. Einmal standen
            die Vereinigten Staaten kurz davor, ein landesweites System von Betreuungseinrichtungen
            zu erhalten: mit dem 1971 von Demokraten und Republikanern gemeinsam verabschiedeten
            Comprehensive Child Development Act. Das Gesetz hätte Mittel für den Aufbau eines
            landesweiten Netzwerks von Kindertagesstätten bereitgestellt, die qualitativ hochwertige
            pädagogische Betreuung, medizinische Versorgung und ausgewogene Mahlzeiten anbieten
            sollten – als wichtigen ersten Schritt hin zu einer Kinderbetreuung für alle. Richard
            Nixon legte sein Veto ein und kritisierte die »Familien schwächenden Implikationen
            des Systems«. In der offiziellen Begründung seines Vetos schrieb er: »Würde die Regierung
            sich finanziell Hals über Kopf in die Förderung der Kindesentwicklung stürzen, so würde
            sich die amerikanische Regierung mit ihrer gewaltigen moralischen Autorität auf die
            Seite gemeinschaftlicher Ansätze in der Kindererziehung und gegen einen familienzentrierten
            Ansatz stellen.« Dieser »familienzentrierte« Ansatz erforderte die unbezahlte Arbeit
            von Frauen im Haushalt und zementierte die traditionellen Geschlechterrollen des Mannes
            als Brotverdiener und der Frau als Hausfrau und Mutter. Im Grunde fragte Nixon: Warum
            sollte der Staat für etwas bezahlen, das Frauen unentgeltlich leisten?20

         Obwohl die Forschung zeigt, dass Kinder in Betreuungseinrichtungen mit hohem Standard
            keinen Schaden nehmen und ihre kognitive, sprachliche, soziale und emotionale Entwicklung
            unter Umständen sogar besser gefördert wird als bei zuhause betreuten Kindern, ist
            die Idee den amerikanischen Konservativen ein Dorn im Auge, weil sie die Autorität
            des Mannes innerhalb der Familie untergräbt. Ein Kommentator auf der Website von Fox
            News betrachtet Kinderbetreuung für alle gar als Teil eines bösartigen Komplotts:
            »Totalitäre Regierungen haben große Anstrengungen unternommen, Kinder zu indoktrinieren,
            und das größte Hindernis waren Eltern, die dem widersprachen, was das Regime ihren
            Kindern beibrachte.« Dieser Sichtweise zufolge diente alles, was staatssozialistische
            Länder zur Unterstützung der Frauen unternahmen – die Erhöhung der Erwerbsquote, die
            Liberalisierung des Scheidungsrechts, der Aufbau von Kindergärten und -krippen und
            die Förderung der wirtschaftlichen Unabhängigkeit der Frauen –, lediglich dem Ziel, die Kinder einer Gehirnwäsche zu unterziehen. Selbst der Zweck der staatlichen
            Schulen bestand in erster Linie in der Indoktrinierung.21

         Die Rechte und Ansprüche von Frauen werden also als Teil eines koordinierten Plans
            zur Verbreitung des Weltkommunismus dargestellt, der den Westen bedrohe. Aus diesem
            Blickwinkel hat sogar das sozialdemokratische Schweden »energisch den Aufbau eines
            ausgesprochen teuren Systems der Kleinkindbetreuung vorangetrieben«, um »Frauen aus
            dem Haus und in den Arbeitsmarkt zu drängen«. Als würden die Schwedinnen nicht aus
            freien Stücken arbeiten. Die eigentliche Angst, die sich hinter den Warnungen vor
            der Indoktrinierung der Kinder durch den Staat verbirgt, ist die vor der wirtschaftlichen
            Unabhängigkeit der Frauen und dem Zusammenbruch der traditionellen Familie.22

         Das Austragen und Gebären von Babys ist vorerst (zumindest bis die Wissenschaft den
            künstlichen Uterus erfindet) Frauen vorbehalten, doch bei der Betreuung der Kinder
            können sich die Väter genauso engagieren wie die Mütter. Die Zahl der Hausmänner unter
            den Vätern nimmt zu, und vielleicht sehen Arbeitgeber in Männern eines Tages genauso
            potenzielle Kinderbetreuer wie jetzt in Frauen. Bis dahin jedoch werden Frauen aufgrund
            ihrer biologischen Rolle auf umkämpften Arbeitsmärkten weiterhin benachteiligt bleiben.
            In Kombination mit dem geschlechterspezifischen Lohngefälle und mit gesellschaftlichen
            Erwartungen, wonach kleine Kinder die Mutter dringender brauchen als den Vater, sorgen
            die hohen Kosten privater Betreuungsplätze dafür, dass es nach wie vor überwiegend die Frauen sind, die ihre Karrieren unterbrechen, um bei den Kindern zuhause
            zu bleiben. In den USA schadet diese jahrelange Unterbrechung der Erwerbstätigkeit den Müttern mehrfach:
            durch Einkommenseinbußen, das Übergangenwerden bei Beförderungen, geringere Einzahlungen
            in die staatliche oder private Rentenversicherung sowie die stärkere wirtschaftliche
            Abhängigkeit von Männern. Natürlich wollen manche Frauen auch gerne zuhause bleiben, und das sollte auch weiterhin möglich sein,
            solange das Zuhausebleiben und Kinderhüten nicht finanzielle Abhängigkeit nach sich
            zieht. Unser Ziel sollte sein, dass ebenso viele Männer sich für die Rolle des Hausmanns
            entscheiden wie Frauen für die der Hausfrau. Diese Option sollte allen offenstehen;
            aber ich vermute, dass die meisten Männer und Frauen sie nicht wählen werden. Wenn
            es einen ordentlichen Elternurlaub und ausreichend bezahlbare Betreuungsplätze mit
            hohem Qualitätsstandard für alle gibt, schließt das eine das andere nämlich mitnichten
            aus.
         

         Eines der offensichtlichsten Probleme in vielen staatssozialistischen Ländern war,
            dass die Bürger zwar eine staatliche Arbeitsplatzgarantie hatten, häufig jedoch Arbeiten
            ausführen mussten, die ihnen keine Freude bereiteten. Viele Routinejobs waren monoton
            und unbefriedigend (wie Routinejobs im Westen auch). Aber zu viele amerikanische Frauen,
            die gerne arbeiten würden, sehen sich zum Zuhausebleiben gezwungen, weil es zu wenig
            qualitativ hochwertige Betreuungsplätze gibt, die wenigen verfügbaren so teuer sind
            und der Arbeitsmarkt zu unflexibel. Andere Frauen müssen arbeiten, um sich über Wasser zu halten, vor allem weil die private Krankenversicherung Arbeitnehmer in den
            USA an ihren Arbeitsplatz fesselt, wenn sie nicht ihren Versicherungsschutz verlieren
            wollen. Nicht alle Frauen haben die Möglichkeit, sich finanziell von einem Mann unterstützen
            zu lassen, und selbst die, die es können, sollten sich darauf nicht allzu sehr verlassen.
            Frauen sollten nicht gezwungen sein, eine Liebesbeziehung einzugehen, weil es ihre
            einzige Chance auf ein Dach über dem Kopf ist. Auch Männern legt unser System eine
            schwere Last auf, da diejenigen, die keine Partnerin mitfinanzieren können, bei der
            Partnersuche schlechte Karten haben (wie in den USA bereits zu beobachten ist; die Heiratsrate bei Armen hat dort einen historischen
            Tiefstand erreicht).
         

         Letztlich ist es aufgrund der unterschiedlichen biologischen Rollen utopisch, dass
            Männer und Frauen auf Arbeitsmärkten, auf denen Arbeitgeber jene anstellen, von denen
            sie sich den größten Nutzen versprechen, je gleich behandelt werden. Das ist ein komplexes
            Problem, für das es keine einfachen Lösungen gibt, aber Maßnahmen wie Elternurlaub
            und staatlich finanzierte Kinderbetreuung für alle tragen dazu bei, die eigentlichen
            Ursachen der Diskriminierung von Frauen anzupacken. Diese politischen Rezepte waren
            ursprünglich sozialistische Vorschläge mit dem expliziten Ziel der Gleichberechtigung
            der Geschlechter, zuhause wie in der Arbeit. Innerhalb der letzten 100 Jahre haben
            diese Rezepte Eingang in die Gesetzgebung nahezu aller Staaten der Erde gefunden.
            Im Jahr 2016 waren die Vereinigten Staaten neben Papua-Neuguinea, Surinam und einigen
            Inseln im Südpazifik das einzige Land der Welt ohne gesetzlich verankerten, bezahlten Elternurlaub.23

         Wenn ich an die Frau denke, die in Jakes Firma kündigte, um bei ihrem Baby zuhause
            zu bleiben, und an meine ehemalige Kollegin Leslie, die für 70 Cent im Monat arbeitete,
            bedauere ich zutiefst, dass Mutterschaft – die doch eigentlich Anlass für große Freude
            sein sollte – sich für so viele Frauen zu einer erdrückenden Last entwickelt hat.
            In keinem Industrieland der Welt haben es einfache Leute schwerer als in den USA, eine Familie zu gründen. Das bekommt eines der reichsten Länder der Welt sicherlich
            besser hin.
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            Flora Tristan (1803-1844): Französische utopische Sozialistin und Aktivistin, die argumentierte,
               die Befreiung der Arbeiterklasse könne nicht ohne gleichzeitige Emanzipation der Frauen
               gelingen. Ihr 1843 veröffentlichter Essay Arbeiterunion ist einer der grundlegenden Texte des Feminismus. Darin entwirft Tristan die Vision
               eines großen Arbeiterkollektivs, in dem die Arbeitenden (Männer wie Frauen) ihre Ressourcen
               bündeln, um soziale Einrichtungen zu ihrem eigenen Nutzen aufzubauen. 
(Mit freundlicher Genehmigung der TASS.)
            

         

      

   


         
            3. Hosenanzüge reichen nicht: 
Über Chefinnen
            

         

         An der Highschool war ich ein bekennender MUN-Nerd. Model United Nations, kurz MUN, ist eine Art Debattierclub, in dem Schüler und Studierende die Außenpolitik von
            UN-Mitgliedern recherchieren und dann in nachgestellten Sitzungen auf der Basis fiktiver
            Szenarien zum realen Zeitgeschehen eines dieser Länder repräsentieren. Um sich in
            einer MUN-Konferenz hervorzutun, musste man gut über internationale Beziehungen Bescheid wissen
            und den gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Kontext kennen, der die
            außenpolitischen Entscheidungen der einzelnen Länder auf dem Globus leitet. Die höchste
            Auszeichnung, die bei einer MUN-Konferenz vergeben wurde, ein Hammer, ging an den- oder diejenige, der oder die ihr
            Land am überzeugendsten vertrat. Die prestigeträchtigsten Hammer gingen in der Regel
            an Mitglieder des mächtigsten UN-Gremiums, des Sicherheitsrates. Die Teilnehmer arbeiteten sich aus den weniger bedeutenden
            Gremien, wie der Generalversammlung oder dem Wirtschafts- und Sozialrat, nach und
            nach hoch bis in den Sicherheitsrat, wo die Begabtesten und Bestinformierten über
            das Schicksal des Erdballs diskutierten und entschieden.
         

         Um die eigenen Chancen auf die Verleihung eines Hammers zu erhöhen, musste man nach
            Möglichkeit eines der fünf ständigen Mitglieder des Sicherheitsrates repräsentieren, die USA, Frankreich, das Vereinigte Königreich, die UdSSR oder China, die einzigen Staaten mit Vetomacht. Wenn man das Vetorecht besitzt, kann
            man nicht überstimmt werden, also müssen alle anderen Delegierten sich mit einem verständigen,
            damit man einem bestimmten Resolutionsentwurf zustimmt oder sich zumindest enthält.
            In einem großen Wettbewerb war es ein Riesenglück, wenn der eigenen Schule eine Gruppe
            von Ländern zugeteilt wurde, unter denen sich eine Vetomacht befand. Allerdings war
            mir klar, dass mich die Jungs in meinem Club niemals die USA, Großbritannien oder Frankreich repräsentieren lassen würden. Bis Madeleine Albright
            als erste Frau zur amerikanischen Außenministerin ernannt wurde, sollten noch mehr
            als zehn Jahre vergehen. Die Jungs argumentierten daher, es sei nicht sehr wahrscheinlich,
            dass ein westliches Land eine Frau als Vertreterin in den Sicherheitsrat schicken würde. Selbst in der Zeit von Margaret
            Thatcher und Jeane Kirkpatrick war die Außenpolitik nach wie vor eine Männerdomäne.
         

         Plausibler war das im Fall des kommunistischen China und der UdSSR. Zoya Mironowa war von 1959 bis 1962 stellvertretende Repräsentantin der Sowjetunion
            im Sicherheitsrat gewesen und amtierte von 1966 bis 1983 als UN-Botschafterin in Genf. China wollte ich nicht repräsentieren, die enthielten sich
            ständig. Also wurde ich Spezialistin für den Ostblock und hoffte, dass wir eines Tages
            die UdSSR bekommen und der Sitz im Sicherheitsrat mir gehören würde. Die Lektion, die ich mit
            15 lernte, lautete: Während es bei einem westlichen Land wenig plausibel war, dass
            einer Frau wichtige außenpolitische Entscheidungen auf der Weltbühne überlassen wurden, war dasselbe im Fall der Sowjetunion
            durchaus im Rahmen des Möglichen. Wie konnte das sein? Schließlich war Demokratie
            gut und Kommunismus schlecht. Warum erlaubten die Bösen den Frauen mehr als die Guten?
         

         Zeitsprung: 30 Jahre später, im November 2016, saß ich mit meiner 15-jährigen Tochter
            vor dem Fernseher auf der Couch und wartete auf den Moment, da wir zur Feier des Wahlsiegs
            der ersten Präsidentin der Vereinigten Staaten den Sektkorken knallen lassen konnten.
            Unabhängig von meiner persönlichen Einstellung zu Hillary Clinton (Sie ahnen vermutlich,
            dass mir Bernie Sanders lieber gewesen wäre), elektrisierte mich der Gedanke, dass
            diese gläserne Decke endlich durchbrochen werden würde. War es in meiner Jugend schwierig
            gewesen, Frauen in Machtpositionen zu finden, die als Rollenvorbild dienen konnten,
            so hoffte ich, dass meine Tochter in ihren letzten Jahren an der Highschool eine Frau
            im Weißen Haus erleben würde.
         

         Die bittere Enttäuschung an jenem Abend war ein Spiegel zweier unerfreulicher Tatsachen
            im heutigen Amerika: des Rassismus als Gegenreaktion zum ersten schwarzen Präsidenten
            und der hartnäckigen Voreingenommenheit gegenüber Frauen in Machtpositionen. Während
            des Kalten Krieges zwang eine starke Frauenbewegung – in Verbindung mit Ängsten über
            die Fortschritte, die Frauen in staatssozialistischen Ländern offensichtlich erzielten
            – die westlichen Länder, Gesetze gegen Diskriminierung zu erlassen und eine Politik
            zu verfolgen, die einer Gleichstellung der Geschlechter am Arbeitsplatz den Boden
            bereitete. Innerhalb von lediglich 20 Jahren erhielten Frauen die Möglichkeit, in nahezu
            allen Wirtschaftszweigen zu arbeiten, und etablierten sich in zahlreichen Berufen,
            die einst als reine Männerdomänen gegolten hatten. Heute stellen Frauen in vielen
            entwickelten, kapitalistischen Ländern die Mehrzahl der Hochschulabgänger. Doch trotz
            ihrer Erfahrung und ihres Bildungsstands müssen Frauen nach wie vor große Hürden überwinden,
            um in Spitzenpositionen in Politik und Wirtschaft vorzudringen. Mehr als 40 Jahre
            Frauenaktivismus haben kaum etwas daran zu ändern vermocht, dass die politische und
            wirtschaftliche Macht fast ausschließlich in Männerhand liegt.
         

         In den Vereinigten Staaten läuft eine erbitterte Debatte über den Mangel von Frauen
            in Führungspositionen. Obwohl Studien beweisen, dass eine durchmischte Führungsriege
            die Profitabilität eines Unternehmens steigert, haben Bemühungen, den Status quo infrage
            zu stellen, wenig Unterstützer. Auf der Suche nach Erklärungen wirft die Wissenschaft
            Frauen häufig vor, nicht ehrgeizig zu sein oder sich nicht »reinzuhängen« (wie Sheryl
            Sandberg es in ihrem Buch Lean In bezeichnete). Manche suchen die Ursache in den Schwierigkeiten, Job und Familie miteinander
            zu vereinbaren, und den häufigen Unterbrechungen der Karriere, um sich um Familienmitglieder
            zu kümmern. Andere sagen, die Konkurrenz um Spitzenpositionen sei hart und voller
            Heimtücke, und Frauen hätten keine Lust, sich das anzutun. Stürzen sie sich doch hinein,
            fallen ihnen ehrgeizige Männer zuerst in den Rücken, weil sie glauben, dass bei Frauen
            die Wahrscheinlichkeit einer Racheaktion geringer ist. Zwar spielen alle diese Punkte eine Rolle, doch das eigentliche
            Problem sind die Geschlechterstereotypen, die sich in der Gesellschaft hartnäckig
            halten – Stereotypen, die Mädchen von klein an verinnerlichen. So wie ich gelernt
            habe, dass es wegen meines Geschlechts nicht plausibel ist, wenn ich mein Land im
            Sicherheitsrat vertrete, so hat meine Tochter gelernt, dass eine bestens qualifizierte
            Frau mit jahrelanger einschlägiger Erfahrung eine Wahl gegen einen Geschäftsmann und
            Fernsehstar verlieren kann, der in seinem Leben noch kein politisches Amt bekleidet
            hat.
         

         In zwei Umfragen des Pew Research Center zeigte sich 2014, dass den meisten Amerikanern
            bewusst ist, wie allgegenwärtig diese unterschwellige Diskriminierung aufgrund des
            Geschlechts ist. In einer Umfrage wurde gefragt, was Frauen davon abhalte, in »Spitzenpositionen
            in der Wirtschaft« und »hohe politische Ämter« vorzudringen. Während nur 9 Prozent
            glaubten, Frauen seien für die Welt der Wirtschaft »nicht tough genug«, gaben 43 Prozent
            an, dass an Frauen »strengere Maßstäbe angelegt« würden und Unternehmen schlicht nicht
            bereit seien, Frauen mit Führungsaufgaben zu betrauen, selbst dann nicht, wenn sie
            über ebenbürtige Qualifikationen verfügten. Was hohe politische Ämter betrifft, waren
            nur 8 Prozent der Meinung, Frauen seien »nicht tough genug«; 38 Prozent meinten dagegen,
            an Frauen würden höhere Maßstäbe angelegt, und 37 Prozent stimmten der Aussage zu,
            die Amerikaner seien einfach nicht bereit, einflussreiche Positionen mit Frauen zu
            besetzen. Auf die Frage, welche Entwicklung sie für die nächsten Jahrzehnte erwarten,
            war die Mehrheit der Ansicht, Männer würden in der Wirtschaft »auch in Zukunft mehr
            Spitzenpositionen besetzen als Frauen«.1

         Dabei will ich gar nicht in Abrede stellen, dass sich die Kultur in Amerika verändert;
            sie verändert sich nur langsamer als in vergleichbaren Ländern. Im Jahr 1990 waren
            nur 7 Prozent der US-Kongressabgeordneten Frauen. Bis zum Jahr 2019 nahm dieser Anteil auf historische
            24 Prozent zu. Doch im Vergleich zu einigen der demokratisch-sozialistischen Länder
            in Skandinavien hinkt die »Heimat der Tapferen« ziemlich hinterher. Die Zahl der weiblichen
            Abgeordneten im schwedischen Parlament stieg zwischen 1990 und 2018 von 38 auf 47 Prozent.
            In Norwegen waren 1990 36 Prozent der Abgeordneten Frauen, 2017 41 Prozent. Die entsprechenden
            Zahlen für Dänemark lauten 31 Prozent (1990) und 37 Prozent (2017), die für Finnland
            32 Prozent (1990) und 42 Prozent (2015), die für Island 21 Prozent (1990) und 38 Prozent
            (2017). Wie sich dieser Unterschied erklären lässt? Ganz einfach: mit Quoten.2

         Noch weiter zurück liegen die Vereinigten Staaten beim Frauenanteil in Führungspositionen
            in der Geschäftswelt. Frauen machten in den 500 umsatzstärksten amerikanischen Unternehmen
            2016 laut Fortune 45 Prozent der Angestellten aus, hatten aber nur 21 Prozent der Vorstandssitze inne
            und stellten nur 11 Prozent der Spitzenverdiener. Zum Vergleich: In Norwegen sorgen
            strenge Quoten bei der Vergabe von Vorstandsposten dafür, dass 42 Prozent mit Frauen
            besetzt sind. In Schweden liegt dieser Anteil bei 36 Prozent, in Finnland bei 31 Prozent.
            Doch selbst demokratisch-sozialistische Länder wie Schweden tun sich schwer damit,
            mehr Frauen in die Vorstandsebene zu hieven. Noch 2012 lag der Frauenanteil bei Führungspositionen
            unter 15 Prozent. Und 2014 berichtete das Wall Street Journal, dass von 145 nordeuropäischen Großunternehmen nur 3 Prozent eine Frau als Vorstandsvorsitzende
            hatten. Obwohl Frauen über die nötige Ausbildung und Erfahrung verfügen, werden Spitzenpositionen
            in der Wirtschaft überall nach wie vor mit Männern assoziiert. Die einzige Möglichkeit,
            die Dominanz der Männer in diesem Bereich zu brechen, sind Gesetze, die vorschreiben
            oder starke Anreize dafür bieten, bei den Spitzenpositionen für Geschlechterparität
            zu sorgen.3

         Und wie sah es bei den staatssozialistischen Ländern aus? Zwar gab es erhebliche Anstrengungen,
            Frauen in Spitzenpositionen zu bringen, und die Idee, dass Frauen Machtpositionen
            innehaben können und sollten, genoss breite Zustimmung. Doch in der Praxis war die
            Sache kompliziert, und das lag an den Besonderheiten der osteuropäischen Regime im
            20. Jahrhundert. Erstens gab es in den Parlamenten und Zentralkomitees wohl offizielle
            Frauenquoten, doch die Politbüros, die eigentlich das Sagen hatten, blieben weit überwiegend
            in Männerhand. Zweitens nahm die politische Partizipation der Frauen auf lokaler Ebene
            zwar zu, ihr Einfluss blieb aufgrund der starken Zentralisierung in Einparteienstaaten
            jedoch begrenzt. Auch der Blick auf die Manageretagen der staatlich gelenkten Wirtschaft
            ergibt ein durchwachsenes Bild. Die Entscheidungen wurden von den zentralen Planern
            getroffen, und das waren überwiegend (wenn auch nicht ausschließlich) Männer. Aber verschiedene Länder setzten unterschiedliche Prioritäten,
            und in manchen Wirtschaftszweigen gelangten Frauen leichter in Führungspositionen
            als in anderen. Frauen dominierten in der Medizin, in der Rechtswissenschaft, an den
            Universitäten und im Bankenwesen, und zumindest auf symbolischer Ebene konnten die
            staatssozialistischen Länder im Vergleich zu westlichen Staaten herausragende Erfolge
            für sich verbuchen.4

         *

         Im Kapitalismus wird der Wohlstand in einer Gesellschaft auf der Grundlage eines wettbewerbsorientierten
            Modells nach dem Leistungsprinzip und der Idee des survival of the fittest verteilt. Der Sozialismus hingegen ist eine egalitäre Ideologie, die soziale Ungleichheit
            als unvermeidliches Nebenprodukt des Privatbesitzes der Produktionsmittel betrachtet,
            also der Fabriken, der Maschinen, der Technologien, des geistigen Eigentums und so
            weiter. Kapitalistische Volkswirtschaften erzeugen eine wachsende Kluft zwischen den
            Inhabern der Produktionsmittel und jenen, die zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts
            ihre Arbeitskraft zu einem Preis verkaufen müssen, der niedriger ist als der damit
            geschaffene Wert. Die fortgesetzte Ausbeutung jener, die zur Befriedigung ihrer Grundbedürfnisse
            arbeiten müssen, mehrt den Reichtum derer am oberen Ende der Einkommensskala: Die
            Reichen werden immer schneller noch reicher und können somit einen immer größeren
            Anteil der Produktionsmittel kontrollieren. Eine sozialistisch ausgerichtete Politik unterbricht diesen
            Trend hin zu immer größerer Ungleichheit durch eine ganze Reihe von Mechanismen, etwa
            der Schaffung von staatlichen oder genossenschaftlich organisierten Betrieben und/oder
            der Umverteilung des Wohlstands durch progressive Besteuerung und den Aufbau eines
            staatlich finanzierten sozialen Netzes, das ein Abrutschen ins Elend verhindert. Abgesehen
            von der Betonung der Interessen der armen Mehrheit gegenüber der reichen Minderheit
            jedoch ist der sozialistischen Ideologie nichts inhärent, was auf die Privilegierung
            einer gesellschaftlichen Gruppe gegenüber einer anderen hinausliefe. Und die Emanzipation
            der Frau war für die sozialistische Vision von Anfang an grundlegend (auch wenn die
            Klassenzugehörigkeit der Frauen stets Vorrang vor ihrer Geschlechteridentität hatte).
         

         Der Gedanke, dass Männer und Frauen sich die politische Macht teilen sollten, hat
            seine Wurzeln in den frühesten Ausprägungen des sozialistischen Ideals, wie sie sich
            nach der Französischen Revolution herausbildeten. In den zwanziger und dreißiger Jahren
            des 19. Jahrhunderts organisierten sich utopische Sozialisten vom Schlage der Saint-Simonisten
            in Paris in kleinen religiösen Gemeinschaften, legten ihre Einkommen zusammen und
            lebten in Kollektiven. Eine Führungsfigur aus der Anfangszeit, Barthélemy Prosper
            Enfantin, der als »Papst« der Gemeinschaft fungierte, schlug vor, seine Befugnisse
            mit einer »Päpstin« zu teilen. Im Unterschied zu Mary Wollstonecraft und John Stuart
            Mill, deren Argumentation für die Gleichberechtigung der Geschlechter auf der Männern
            wie Frauen angeborenen Rationalität beruhte, glaubten die Saint-Simonisten, dass das
            Wesen von Frauen sich von dem von Männern unterscheide, sie einander jedoch ergänzen,
            und dass sowohl spirituelle Autorität wie auch politische Macht Repräsentanten von
            beiden Hälften der Menschheit erfordern. In internen Diskussionen setzte sich Enfantins
            Sichtweise durch: An der Spitze der Gemeinschaft der Saint-Simonisten sollte ein Papstpaar
            stehen, das die lebendige Verkörperung der männlichen und weiblichen Attribute Gottes
            sein sollte. Alle Machtpositionen sollten mit je einem Vertreter beider Geschlechter
            besetzt werden: Jede lokale Gemeinschaft sollte von einem Paar aus Mann und Frau,
            jedes gemeinsame Heim von einem Bruder-Schwester-Paar, jedes »Syndikat« von einem
            »Direktor« und einer »Direktorin« geleitet werden.5

         Ein anderer einflussreicher utopischer Sozialist war der Franzose Charles Fourier,
            dem zugeschrieben wird, in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts das Wort »Feminismus«
            geprägt zu haben. Als leidenschaftlicher Verfechter der Rechte der Frauen war Fourier
            der Ansicht, Frauen sollten bei individueller Eignung sämtliche Berufszweige offenstehen.
            Fourier war bewusst, dass Frauen für ihre Väter und Ehemänner nicht mehr als eine
            bewegliche Habe waren, und befand, aufgeklärte Gesellschaften sollten demonstrieren,
            dass sie moralisch Fortschritte gemacht haben, indem sie Frauen vom Joch der eng umgrenzten
            Geschlechterrollen befreien, aufgrund derer sie in traditionellen Ehen gefangen waren.
            Fourier propagierte genossenschaftlich organisierte landwirtschaftliche Gemeinschaften
            (sogenannte »Phalansterien«), in denen Männer und Frauen Seite an Seite arbeiten und sich die Früchte ihrer Arbeit teilen.
            »Der soziale Fortschritt und der Übergang von einer Periode zur anderen«, schrieb Fourier, »erfolgt auf Grund der Fortschritte in der Befreiung der Frau, und der Niedergang der
               Gesellschaftsordnung wird durch die Abnahme der Freiheit für die Frau bewirkt.«6

         Die Saint-Simonisten und Charles Fourier beeinflussten das Werk einer weiteren wichtigen
            utopischen Sozialistin aus Frankreich, der faszinierenden Flora Tristan. Diese war
            die erste Theoretikerin, die einen Zusammenhang zwischen der Emanzipation der Frau
            und der Befreiung der Arbeiterklasse herstellte. Im Verhältnis zwischen Frau und Mann
            erkannte sie eine Parallele zu jenem zwischen Proletariat und Bürgertum. Tristan,
            die in den späten dreißiger und frühen vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts schrieb,
            betrachtete Feminismus und Sozialismus als voneinander abhängige Bewegungen, die zu
            einer völligen Umformung der französischen Gesellschaft führen würden; die Emanzipation
            der Frauen war ohne die Befreiung der Arbeiter ebenso unmöglich wie umgekehrt. Im
            Kontrast zu einem Modell, bei dem die Gleichheit der Geschlechter sich als Folge gesetzlicher
            Änderungen und besserer Bildungschancen für Töchter aus gutem Hause ergeben sollte,
            war Tristan überzeugt, die Gründung einer umfassenden, breit gefächerten Arbeitergewerkschaft
            (mit Männern und Frauen als Mitglieder) werde zuerst in der Arbeiterklasse für die
            Gleichberechtigung der Geschlechter sorgen.7

         Auf diesen Ideen aufbauend, lieferten August Bebel und Friedrich Engels eine historische Rechtfertigung der Frauenemanzipation, wonach die
            Jäger und Sammler von einst primitive matriarchalische Gemeinschaften bildeten. Ihrer
            Theorie zufolge lebten die »Urmenschen« in aus Frauen und Männern bestehenden Gruppen
            zusammen, in denen eine Form der Gruppenehe praktiziert und Kinder gemeinsam aufgezogen
            wurden. Da die Vaterschaft nicht festgestellt werden konnte, wurde die Abstammungsfolge
            nach der Mutter festgelegt, und Frauen hatten einen gleichberechtigten, wenn nicht
            größeren Einfluss auf Entscheidungen. Erst mit der Erfindung der Landwirtschaft und
            des Privatbesitzes, so Bebel und Engels, war es möglich, Reichtum anzuhäufen. Jäger
            und Sammler horteten keinerlei Besitz; alles, was sie jagten und sammelten, wurde
            zeitnah verspeist. Als die Menschen jedoch begannen, große Landstücke einzuzäunen,
            darauf mehr Nahrungsmittel produzierten, als sie brauchten, und den Überschuss verkauften,
            zerstörten neue Anreize die alten Sozialstrukturen. Um immer größere Überschüsse zu
            erzielen, benötigten Landbesitzer Arbeiter, und an diesem Punkt in der Geschichte
            wurden die Körper von Frauen Maschinen für die Herstellung von mehr Arbeitern. (In
            diese Ära fällt den Autoren zufolge zugleich die Erfindung der Sklaverei.)8

         Als Landbesitzer anfingen, ein Privatvermögen anzuhäufen, entwickelte sich bei dieser
            Klasse von Männern laut Bebel und Engels der Wunsch, ihren Reichtum rechtmäßigen Nachkommen
            zu vererben. Das beschleunigte die Erfindung der Monogamie und der erzwungenen Treue
            der Ehefrau. An die Stelle des alten, matrilinealen Systems trat ein patrilineales, also die Erbfolge in der männlichen Linie. (Heute zeigt
            sich diese Patrilinearität, wenn Frauen bei der Heirat den Nachnamen ihres Ehemanns
            annehmen und auch die gemeinsamen Kinder dessen Namen tragen. In einem matrilinealen
            System wäre es umgekehrt.) Das Verlangen, Reichtum anzuhäufen, hat Frauen Engels zufolge
            ihre einstige Autonomie geraubt: »Der Umsturz des Mutterrechts war die weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen Geschlechts. Der Mann ergriff das Steuer auch im Hause, die Frau wurde entwürdigt, geknechtet,
            Sklavin seiner Lust und bloßes Werkzeug der Kinderzeugung.« Für Sozialisten der ersten
            Stunde stand somit fest, dass eine Abschaffung des Privateigentums unweigerlich zu
            einer Wiederherstellung der »natürlichen« Rolle der Frau als gleichberechtigter Partnerin
            des Mannes führen würde.9

         *

         Sozialistische Ideen zur Emanzipation der Frau sollten eine der Triebfedern der russischen
            Oktoberrevolution von 1917 werden. Die Februarrevolution, die zum Sturz Zar Nikolais
            II. führte, nahm ihren Ausgang bei Frauendemonstrationen anlässlich des Internationalen
            Frauentages. Als eine provisorische Regierung Russland in den Monaten darauf zu stabilisieren
            versuchte, forderten diese Frauen das uneingeschränkte aktive und passive Wahlrecht,
            das ihnen im Juli 1917 auch zugestanden wurde. Nach der Oktoberrevolution erlaubten
            Lenin und die Bolschewiken den Frauen, sich für die verfassungsgebende Versammlung aufstellen zu lassen und an der Wahl teilzunehmen. Die Sowjetunion wurde
            nicht von heute auf morgen zu einem autoritären Einparteienstaat. Da Lenin auf ein
            breit abgestütztes Mandat hoffte, hielt er der Historikerin Rochelle Ruthchild zufolge
            »die freiesten Wahlen ab, die in Russland bis zum Ende der Sowjetunion 1991 jemals
            stattfanden«. Die Stimmabgabe begann im November 1917 und dauerte ungefähr einen Monat
            lang. Vor dem Hintergrund der chaotischen Zustände in dieser Zeit war die Beteiligung
            an den Wahlen zur verfassungsgebenden Versammlung unglaublich hoch und übertraf vor
            allem bei den Frauen alle Erwartungen. Sobald sich abzeichnete, dass die Bolschewiki
            keine Mehrheit erlangen konnten, löste Lenin die verfassungsgebende Versammlung jedoch
            auf. In der Diktatur des Proletariats wurde das Frauenwahlrecht weitgehend überflüssig.10

         Trotz der Einführung des »Kriegskommunismus« und der Zentralisierung der politischen
            Macht betraute Lenin zunächst eine Gruppe von Aktivistinnen damit, die Basis für die
            vollumfängliche Emanzipation der Frau zu schaffen. Alexandra Kollontai wurde Volkskommissarin
            für Soziale Fürsorge und arbeitete am Aufbau der sowjetischen Frauenorganisation mit,
            des Schenotdel. Wie bereits erwähnt war sie für ein breites Spektrum politischer Maßnahmen
            verantwortlich, die der Eingliederung der Frauen in die sowjetische Arbeiterschaft
            Vorschub leisten sollten. Die amerikanische Journalistin Louise Bryant war vom Engagement
            Kollontais und ihrem furchtlosen Umgang mit den männlichen Bolschewiki zutiefst beeindruckt.
            Bryant berichtete 1923:
         

         Das politische Urteilsvermögen von Madame Kollontai ist häufig ausgesprochen schlecht,
            selbst für eine orthodoxe Kommunistin. Ihr Mut kennt keine Grenzen, bei verschiedenen
            Gelegenheiten hat sie sich offen gegen Lenin gestellt. Lenin seinerseits hat sie mit
            der ihm eigenen, unerschütterlichen Gelassenheit auflaufen lassen. Trotz ihres leidenschaftlichen
            Enthusiasmus fügt sie sich indes in die »Parteidisziplin« und trägt Niederlagen wie
            ein guter Soldat. Hätte sie sich vier Monate nach Ausbruch der Revolution aus der
            Politik zurückgezogen, hätte sie sich für den Rest ihres Lebens auf ihren Lorbeeren
            ausruhen können. Sie nutzte die Hochstimmung in der rosigen Zeit kurz nachdem die
            Massen den Staat gekapert hatten, um Frauengesetze in der Verfassung unterzubringen,
            die ebenso weitreichend wie beispiellos sind. Und die Sowjets sind mächtig stolz auf
            diese Gesetze, die wie alles, was mit der Verfassung zu tun hat, schon heute ein Glorienschein
            umgibt.11

          

         Kollontai wurde später russische Gesandte in Norwegen, als erste russische Frau, die
            eine so hohe diplomatische Stelle antrat (und als weltweit dritte weibliche Botschafterin
            überhaupt). Doch nach dem Aufstieg Stalins sollte sie, und mit ihr viele ihrer Träume
            hinsichtlich der Emanzipation der Frau, weitgehend in Vergessenheit geraten oder diskreditiert
            werden.
         

         Ebenfalls zu den einflussreichen Frauen, die in den zwanziger Jahren im Schenotdel
            aktiv waren, gehörte Nadeschda Krupskaja, die Ehefrau Lenins, eine radikale Pädagogin,
            die von 1929 bis 1939 stellvertretende Volksbildungskommissarin war. Angesichts der
            Tatsache, dass 1917 sechs von zehn Russen nicht lesen und schreiben konnten, arbeitete
            sie daran, neue Schulen und Bibliotheken aufzubauen. Ihre erzieherischen Ideale sollten
            später linksgerichtete Bildungsreformer wie Paulo Freire in Brasilien inspirieren.
            Eine weitere prominente Bolschewikin, Inessa Armand, hatte eine leitende Funktion
            im Moskauer Wirtschaftsrat inne, war eine der führenden Mitglieder des Moskauer Sowjets
            und später Leiterin des Schenotdel. Und es gab zahllose weitere bolschewikische Frauen, die in einer Zeit,
            da das Land durch einen Bürgerkrieg, schreckliche Hungersnöte und den frühen Tod Lenins
            heftig gebeutelt wurde, Führungspositionen in der Sowjetregierung innehatten.12

         In der stalinistischen Ära kam es tendenziell zu einer Rückkehr zu traditionellen
            Geschlechterrollen, auch wenn die Sowjets Frauen ermutigten, sich zu Soldatinnen ausbilden
            zu lassen. Die Historikerin Anna Krylova hat nachgezeichnet, wie Frauen trotz anfänglicher
            Widerstände aufseiten der Männer allmählich in die sowjetischen Streitkräfte integriert
            wurden. Als der Zweite Weltkrieg ausbrach, verfügte die Sowjetunion über ganze Fliegerstaffeln,
            die ausschließlich aus Kampfpilotinnen bestanden. Dazu gehörten die berüchtigten »Nachthexen«
            vom 588. Nachtbomben-Fliegerregiment, die im Gleitflug Bomben auf deutsche Ziele abwarfen.
            Die Pilotinnen, allesamt entweder noch Teenager oder Anfang 20, flogen zwischen 1941
            und 1945 über 23 ‌000 Einsätze. Zwar gab es auch in anderen Streitkräften weibliche
            Pilotinnen, doch die Sowjetunion war das erste Land der Welt, das Frauen erlaubte,
            Kampfeinsätze zu fliegen. Bei den deutschen Soldaten waren die Pilotinnen so gefürchtet,
            dass jeder Pilot, der eine »Nachthexe« abschoss, angeblich automatisch das Eiserne
            Kreuz verliehen bekam.13

         Überall in Osteuropa wurden Tausende Frauen im Zweiten Weltkrieg Guerillakämpferinnen
            und machten anschließend Karriere in der nationalen und internationalen Politik. So
            wurde die slowenische Kommunistin Vida Tomšič, die als Partisanin gegen die Italiener
            gekämpft hatte, nach dem Krieg Sozialministerin Jugoslawiens. Sie bekleidete eine Vielzahl von Regierungsämtern
            und engagierte sich in der Zeit des Kalten Krieges sowohl innerhalb Jugoslawiens als
            auch international für Frauenrechte. Zwischen 1945 und 1991 wurde die Juristin als
            Nationalheldin verehrt und repräsentierte Jugoslawien in verschiedenen Funktionen
            bei den Vereinten Nationen.14

         Auch das benachbarte Bulgarien brachte mutige antifaschistische Frauen hervor, die
            später in die Politik gingen. Elena Lagadinowa war die jüngste Partisanin, die gegen
            die mit dem Deutschen Reich verbündete bulgarische Monarchie kämpfte. Später promovierte
            sie in Agrarbiologie und arbeitete 13 Jahre als Forscherin, ehe sie 22 Jahre lang
            als Vorsitzende des bulgarischen Frauenkomitees wirkte. Darüber hinaus war Lagadinowa
            Parlamentsabgeordnete, Mitglied des Zentralkomitees und eine glühende Verfechterin
            von Frauenrechten auf der internationalen Bühne, insbesondere während der von den
            Vereinten Nationen ausgerufenen »Dekade der Frau« von 1975 bis 1985. Eine weitere
            bulgarische Partisanin war Zola Dragoitschewa, die in den zwanziger Jahren gegen das
            rechtsgerichtete monarchistische Regime Bulgariens kämpfte. Dragoitschewa war eine
            Heldin der Bulgarischen Kommunistischen Partei und nach dem Zweiten Weltkrieg die
            erste Bulgarin, die als Post-, Telegrafie- und Telefonministerin auf einem Kabinettssessel
            Platz nahm. Von 1944 bis 1948 amtierte sie außerdem als Generalsekretärin des Nationalkomitees
            der Vaterländischen Front, stand an der Spitze des Ministerrates und beeinflusste
            wesentlich die Entwicklung der neu installierten bulgarischen Planwirtschaft. Später wurde sie als Vollmitglied ins bulgarische Politbüro gewählt
            – als eine der wenigen Frauen, die im Ostblock in eine derart hohe Position aufstiegen,
            ohne die Ehefrau oder Tochter eines kommunistischen Spitzenpolitikers zu sein.15

         Andere osteuropäische Sozialistinnen verbüßten für ihre politischen Aktivitäten in
            den dreißiger Jahren Gefängnisstrafen oder gingen ins Exil in die Sowjetunion, bis
            sie nach dem Zweiten Weltkrieg in ihre Heimat zurückkehren konnten. Der Aufstieg von
            Ana Pauker in Rumänien zeigte der Welt, dass der Staatssozialismus Frauen die Übernahme
            höchster Regierungsämter ermöglichte. Kommentatoren im Westen waren schockiert. Der
            Journalist W. ‌H. Lawrence schrieb 1948 in der New York Times: »Ana Pauker ist Architektin und Baumeisterin des neuen kommunistischen Staates in
            Rumänien zugleich. Sie plant nicht nur, sie setzt politische, wirtschaftliche und
            soziale Pläne in die Praxis um, als Generalsekretärin der Rumänischen Kommunistischen
            Partei und Außenministerin der neu ausgerufenen Republik – als erste Frau der Welt,
            die an der Spitze eines Außenministeriums steht. […] Aus Sicht des internationalen
            Kommunismus ist der Aufstieg Ana Paukers eine Erfolgsgeschichte wie aus dem Bilderbuch
            – von der politischen Tellerwäscherin zur politischen Millionärin.« Im September 1948
            zeigte das Magazin Time ihr Bild auf dem Cover und bezeichnete sie als »mächtigste Frau der Welt«.
         

         Die Länder des Ostblocks waren auch äußerst geschickt darin, ihr Engagement für Frauenrechte
            international medienwirksam zur Schau zu stellen, insbesondere im Fall von Walentina Tereschkowa. Im Juni 1963, lediglich fünf Jahre nach dem Start des Sputnik,
            titelte die New York Herald Tribune: »Sowjetische Blondine erste Frau im Weltall«. Im selben Jahr, in dem Betty Friedan
            Der Weiblichkeitswahn veröffentlichte, verkündete The Springfield Union in Massachusetts in dicken Lettern: »Sowjets schießen erste Kosmonautin ins All«.
            Die Sowjets machten Tereschkowa zu einem Symbol ihrer fortschrittlichen Sozialpolitik.
            Entsprechend führte sie die sowjetischen Delegationen auf den drei großen UN-Frauenkonferenzen 1975, 1980 und 1985 an. 1982, ein Jahr bevor Sally Ride die erste
            amerikanische Astronautin wurde, absolvierte Swetlana Sawizkaja ihren ersten Flug
            zu einer Raumstation. Zwei Jahre darauf flog Sawizkaja als erste Frau zum zweiten
            Mal ins All und führte dabei, ebenfalls als erste Frau, einen Weltraumausstieg durch.16

         Zwar gelangten Frauen nur selten in hohe politische Ämter, doch gab es einige bemerkenswerte
            Ausnahmen. 1917 wurde Elena Stassowa als erste Frau Kandidatin für das Moskauer Politbüro,
            auch wenn ihr nur eine kurze Amtszeit beschieden war. Jahrzehnte später, 1957, wurde
            Jekaterina Furzewa zum Vollmitglied des Politbüros gewählt und übte ihr Amt vier Jahre
            lang aus. Sie unterstützte die Entstalinisierungspolitik Chruschtschows und war nach
            ihrem Ausscheiden aus dem Politbüro von 1960 bis 1974 Kulturministerin. Im September
            1988 wurde Alexandra Birjukowa Kandidatin für das Politbüro, hatte als solche allerdings
            kein Stimmrecht. Erst 1990 wurde mit Galina Semjonowa zum zweiten Mal eine Frau Vollmitglied
            des Politbüros. Semjonowa war promovierte Philosophin und hatte 31 Jahre als Journalistin gearbeitet, ehe Gorbatschow persönlich sie nominierte,
            als ersten Schritt im Rahmen seines Plans, mehr Frauen in einflussreiche Positionen
            zu hieven. Die 53-Jährige war Mutter und Großmutter. Ihre Wahl signalisierte, dass
            die Sowjets bereit waren, die Frauenfrage in der Politik ernster zu nehmen. In einem
            Interview, das sie im Januar 1991 der Los Angeles Times gab, kritisierte Semjonowa offen die bisherige sowjetische Politik in puncto Frauen
            in Führungspositionen. »Seit der Gründung unseres Staates«, sagte sie einem amerikanischen
            Journalisten, »haben wir sehr humane Gesetze. Lenin selbst hat zahlreiche Beschlüsse
            und Gesetze zu Familie, Ehe, den politischen Rechten der Frauen und der Ausrottung
            des Analphabetismus in der weiblichen Bevölkerung unterzeichnet. Allerdings wurden
            diese Gesetze ziemlich oft von der sozialökonomischen Praxis konterkariert. Mit dem
            Ergebnis, dass Frauen nicht darauf vorbereitet wurden, eine führende Rolle in der
            Gesellschaft zu übernehmen.« Semjonowa machte von der neuen Freiheit Gebrauch, die
            ihr in Zeiten der Perestroika vergönnt war, und gab ihrer Hoffnung Ausdruck, die vermehrte
            Besetzung von Führungspositionen mit Frauen werde die sowjetische Politik »humaner«
            machen und »verhindern, dass sie zu aggressiv wird«.17

         Auch wenn diese prominenten Beispiele zeigen, dass die staatssozialistischen Länder
            dem Ideal der Gleichberechtigung verpflichtet waren: Die Praxis hielt mit der Rhetorik
            nicht immer Schritt. Zwischen 2010 und 2017 habe ich im Umfang von mehr als 150 Stunden
            Interviews mit der 80-jährigen Elena Lagadinowa geführt, der Präsidentin des bulgarischen Komitees für Frauenrechte. Lagadinowa gestand zu, dass die
            sozialistischen Staaten weniger erreicht hatten, als sie gehofft hatte. Einmal fragte
            ich sie, warum es angesichts des grundsätzlichen Bekenntnisses zu den Frauenrechten
            nicht mehr Frauen geschafft hätten, in hohe Machtpositionen aufzusteigen. Lagadinowa
            bekannte, dies sei ein Dauerproblem gewesen, mit dem das bulgarische Frauenkomittee
            gekämpft habe. Die osteuropäischen Staaten hätten nicht lange genug Bestand gehabt,
            um die jahrhundertealte Vorstellung zu überwinden, dass Anführer Männer zu sein hätten.
            Das Problem sei nicht nur die Abneigung von Männern gegenüber Frauen an der Macht
            gewesen, argumentierte Lagadinowa; auch die Frauen selbst hätten sich unter der Führung
            einer Frau nicht wohlgefühlt. Daher hätten sie ihre Genossinnen häufig nicht unterstützt
            und hätten gezögert, sich um verantwortliche Positionen zu bemühen. Die meisten hätten
            es vorgezogen, hinter den Kulissen zu wirken. Wie anderswo auch sei die hohe Politik
            in Osteuropa ein Minenfeld gewesen, voller Intrigen und Verrat. Frauen waren nach
            Auffassung Lagadinowas weniger bereit, mit der nötigen List und Tücke vorzugehen.
            Andererseits glaubte sie, dass es im politischen Leben vermutlich zivilisierter zugegangen
            wäre, wenn mehr Spitzenämter mit Frauen besetzt gewesen wären. Ihre Organisation habe
            qualifizierte Kandidatinnen zu fördern versucht wo immer möglich, doch die patriarchalische
            Kultur des Balkans habe in Kombination mit der autoritären Ausrichtung des Staates
            (der 35 Jahre lang von ein und demselben Mann regiert wurde) Frauen von politischem
            Engagement abgeschreckt.
         

         Um mehr Frauen dazu zu bewegen, ihr Glück in der Politik zu versuchen, beschlossen
            Bulgarien und andere staatssozialistische Länder Frauenquoten für Parlamente, die
            dazu führten, dass der Frauenanteil in politischen Ämtern zur Zeit des Kalten Krieges
            tatsächlich höher lag als in den meisten westlichen Demokratien. Die Präsenz von Frauen
            im Regierungsapparat von Einparteienstaaten war im Wesentlichen symbolischer Natur,
            doch die Symbolik war wichtig. Schließlich hatten die männlichen Mitglieder der Parlamente
            und Zentralkomitees nicht mehr Befugnisse als ihre weiblichen Genossinnen. Besser
            standen Frauen in der Planwirtschaft bei einigen höherqualifizierten Jobs da; nicht
            selten dominierten sie im Bankenwesen, der Medizin, an den Hochschulen und im Rechtswesen.
            Zum Teil ging dieser Trend auf die gezielte Förderung von Frauen in diesen Berufen
            zurück, doch Industriejobs wurden im Staatssozialismus auch höher entlohnt, so dass
            Männer überwiegend in diesem Wirtschaftsbereich tätig waren. Allerdings kommt hier
            ins Spiel, dass der Frauenanteil an den Beschäftigten wie im 1. Kapitel erwähnt der
            höchste der Welt war. Da mehr Frauen erwerbstätig waren, gab es rein zahlenmäßig auch
            mehr Frauen in leitenden Positionen. Außerdem waren die Länder des Ostblocks sehr
            erfolgreich darin, Frauen für die Bereiche Naturwissenschaft, Ingenieurwesen und Technik
            zu gewinnen. Wie ein Artikel in der Financial Times vom 9. März 2018 darlegt, liegen von den zehn europäischen Staaten mit dem höchsten
            Frauenanteil im IT-Sektor acht in Osteuropa – ein Erbe der Sowjetära, in der Frauen zu einer Karriere
            in technischen Berufen ermuntert wurden. Tatsächlich stieg in der Sowjetunion der Anteil der Frauen, die als »Ingenieurinnen
            und Technikspezialistinnen« arbeiteten, zwischen 1979 und 1989 von 48 auf 50 Prozent
            aller auf diesem Gebiet Tätigen – ein vollkommener Gleichstand. Darüber hinaus waren
            1989 73 Prozent aller sowjetischen »Wissenschaftler, Lehrer und Pädagogen« Frauen.18

         *

         Verpflichtende Frauenquoten für politische Ämter, in Vorstandsetagen und in staatlichen
            Unternehmen gelten heute in zahlreichen demokratischen Staaten auf der ganzen Welt,
            und wie Studien zeigen, sind sie erstaunlich wirkungsvoll, sofern sie ordnungsgemäß
            durchgesetzt werden. Seit 1991 haben mehr als 90 Länder in irgendeiner Form ein Quotensystem
            für Frauen im nationalen Parlament eingeführt, und der Anteil der Frauen in Machtpositionen
            ist sprunghaft angestiegen. Diese können jungen Frauen der nächsten Generation, die
            sich eine politische Karriere überlegen, als Rollenvorbilder dienen. Im Jahr 2017
            gab es in 40 von 46 Ländern, in denen der Frauenanteil im Parlament bei 30 oder mehr
            Prozent liegt, eine Quotenregelung. Am besten funktionieren Quoten allerdings in Wahlsystemen
            mit Verhältniswahl, bei der die Bürger nicht für einzelne Kandidaten, sondern für
            eine Partei stimmen. Dort lässt sich gesetzlich vorschreiben, dass ein bestimmter
            Prozentsatz der Namen auf einer Wahlliste Frauennamen sein müssen. In den USA, wo die Bürger den Abgeordneten ihres Wahlkreises per Direktwahl bestimmen, wäre
            es schwierig, eine Quote durchzusetzen. Wenn Parteien eine bestimmte Anzahl Frauen aufstellen müssten, könnten sie
            dies in Wahlkreisen tun, in denen sie von vornherein wissen, dass die Frauen den Kürzeren
            ziehen. Vorstellbar wären jedoch Quoten beispielsweise für Kabinettssitze oder andere
            kreative Ansätze, die Partizipation der Frauen zu stärken, ohne gleich das ganze Wahlsystem
            zu ändern.19

         Gesetzlich vorgeschriebene Frauenquoten in den Vorständen von Privat- und Staatsunternehmen
            haben den Frauenanteil in Führungspositionen mit Erfolg erhöht und sind auch in den
            Vereinigten Staaten absolut machbar. Als erstes Land führte 2003 Norwegen Quoten ein;
            dort drohte Firmen die Zwangsauflösung, wenn sie ihre Vorstände nicht diversifizierten.
            Bei großen Unternehmen mussten nicht weniger als 40 Prozent der Vorstandssitze an
            Frauen gehen. Andere europäische Staaten folgten dem norwegischen Beispiel, auch wenn
            die dort vorgeschriebenen Quoten bei Nichtbeachtung mit geringeren Strafen verbunden
            wurden. Es dürfte wenig überraschen, dass umso weniger Unternehmen die Regelung einhielten,
            je lascher diese ausfielen. Insgesamt stieg der Frauenanteil in den Vorständen börsennotierter
            Unternehmen zwischen 2007 und 2016 von 11 auf 23 Prozent – doch diese Zahl war in
            Ländern mit strenger Quote signifikant höher: in Island 44 Prozent, in Norwegen 39 Prozent,
            und in Frankreich 36 Prozent. In Deutschland, wo 2015 eine verbindliche Frauenquote
            von 30 Prozent bei der Neubesetzung von Aufsichtsräten von effektiv lediglich 108 Unternehmen
            eingeführt wurde, betrug der Anteil von Frauen in den Aufsichtsräten börsennotierter
            Unternehmen 2017 nur 27 Prozent. In den Vorständen waren es gerade einmal 7 Prozent.20

         Nun will sich natürlich keine Frau als »Vorstand 2. Klasse« fühlen oder eine Position
            nur aufgrund ihres Geschlechts bekommen. Daher ist es wichtig, sich vor Augen zu führen,
            dass die fortdauernde Diskriminierung von Frauen in Führungspositionen nicht darauf
            zurückzuführen ist, dass in Amerika die Ansicht vorherrscht, Frauen seien weniger
            kompetent oder verfügten nicht über die erforderlichen Führungsqualitäten. Eine Umfrage
            des Pew Research Center von 2014 kam zu dem Ergebnis, dass die meisten der Befragten
            keinen Unterschied zwischen den angeborenen Fähigkeiten von Frauen und Männern sahen.
            In manchen Kategorien, wie Aufrichtigkeit, Betreuung von Mitarbeitern und Kompromissbereitschaft,
            glaubten diejenigen, die Unterschiede zwischen Männern und Frauen sahen, dass Frauen
            besser seien als Männer. Die Diskriminierung von Frauen in Führungspositionen hat wenig
            mit unterschiedlichen Fähigkeiten und viel mit den gesellschaftlichen Einstellungen
            zu Frauen in Machtpositionen zu tun. Es geht also nicht darum, Frauen in verantwortliche
            Positionen zu hieven, weil sie weiblich sind; es geht darum, die tiefsitzenden, unbewussten
            Vorurteile zu bekämpfen, wonach Männer Anführer und Frauen Mitläufer sind. Manche
            Leute empfinden es schlicht als komisch, eine Frau als Chef zu haben.21

         Wir assoziieren Frauen nicht mit einflussreichen Positionen, weil das nicht unserer
            Erfahrungswelt entspricht. Weil es so wenige Frauen in Führungspositionen gibt, assoziieren
            Männer wie Frauen Führungsqualitäten weiterhin mit männlichen Körpern – ein Teufelskreis, aus dem auszubrechen schwierig ist.
            (Ein ähnliches Problem stellt sich bei Frauen in den Naturwissenschaften, im Ingenieurwesen
            und in technischen Berufen.) Fragt man sie, welche Faktoren ihren Ehrgeiz und ihre
            Bereitschaft beeinflussen, für politische Ämter zu kandidieren oder sich um Spitzenjobs
            zu bewerben, nennen Frauen als Gründe für ihre Zurückhaltung häufig den Mangel an
            weiblichen Rollenvorbildern. So befragte die Unternehmensberatungsfirma KPMG im Jahr 2015 für eine Studie zu Frauen in Führungspositionen 3014 Amerikanerinnen
            zwischen 18 und 64. Was das Lernen über das Führen betrifft, so gaben 67 Prozent an,
            die wichtigsten Lektionen hätten sie von anderen Frauen gelernt. 88 Prozent sagten,
            sie seien durch Frauen in leitenden Positionen ermutigt worden, und 86 Prozent stimmten
            der Aussage zu: »Wenn sie mehr Frauen in Führungspositionen erleben, macht ihnen das
            Mut, dass sie Derartiges selbst erreichen können.« Und schließlich bejahten 69 Prozent
            die Aussage: »Mehr Frauen in der Führungsspitze werden dazu beitragen, zukünftig mehr
            Frauen in Führungspositionen zu bringen.« Angesichts der Bedeutung von Rollenvorbildern
            empfahl KPMG, qualifizierte Frauen in hohe Managementpositionen und auf Vorstandsposten zu befördern.
            Und eine Studie der Rockefeller Foundation ergab 2016, dass 65 Prozent der Amerikaner
            »sagen, dass es vor allem für Frauen am Beginn ihrer Laufbahn wichtig ist, Frauen
            in Führungspositionen als Rollenvorbilder zu haben«. Aber die Erfahrungen in Europa
            zeigen, dass das ohne Eingriffe von außen nicht passieren wird.22

         Mehr Frauen in Führungspositionen zu bringen ist wichtig, doch darf man darüber nicht
            vergessen, dass von Quoten in Wirtschaft und Politik letztlich nur ein kleiner Prozentsatz
            weißer Frauen aus der Mittelschicht profitiert. Wenn wir uns auf Frauen in leitenden
            Positionen konzentrieren und dabei andere drängende Probleme ausblenden, von denen
            arme Frauen aus der Arbeiterschicht betroffen sind, insbesondere farbige Frauen, dann
            tappen wir in die Falle eines gefährlichen Unternehmensfeminismus à la Ivanka Trump.
            Ja, die Glasdecke muss durchbrochen werden, aber wir dürfen die enormen Schwierigkeiten
            jener nicht ausblenden, die in der Hackordnung sehr viel weiter unten stehen. Manager
            wie Managerinnen, Politikerinnen wie Politiker machen oftmals auf den Rücken armer
            Frauen Karriere: auf den Rücken der Kindermädchen, Au-pairs, Alten- und Krankenpflegerinnen,
            Köchinnen, Putzfrauen und persönlichen Assistentinnen, an die sie die Haus- und Betreuungsarbeit
            outsourcen. Politische Maßnahmen, die Frauen den Aufstieg erleichtern sollen, müssen
            daher stets mit konkreten Schritten kombiniert werden, die jenen helfen, die sich
            am unteren Ende der Skala abstrampeln – sonst vertiefen sie bestehende Ungleichheiten
            nur noch weiter.
         

         Ein Beispiel: Sollten auf US-, bundesstaatlicher oder lokaler Ebene irgendwann Beschäftigungsprogramme für Arbeitslose
            aufgelegt werden, so wäre es klug, 50 Prozent der neu geschaffenen Stellen für Frauen
            zu reservieren. Es ist nämlich keineswegs ausgeschlossen, dass Politiker im Glauben,
            Frauen hätten ja zuhause genügend Arbeit, solche Beschäftigungsprogramme auf Männer
            beschränken. So wurden in einigen osteuropäischen Ländern in den ersten Jahren nach der Wende
            gezielt Arbeitsbeschaffungsprogramme für Männer installiert, die ihren Job verloren
            hatten. Dahinter stand die Annahme, das Modell, dass der Mann die Brötchen verdient
            und die Frau zuhause bleibt, sei erstrebenswerter als umgekehrt. Da die von der Privatwirtschaft
            geschaffenen Stellen gegenüber dem enormen Stellenabbau im Zuge der rasanten Privatisierung
            und der Abwicklung von Staatskonzernen kaum ins Gewicht fielen, gab es für all jene,
            die in der wirtschaftlichen Übergangsphase arbeitslos geworden waren, einfach nicht
            genügend Jobs. Um die Arbeitslosigkeit einzudämmen, wurden Frauen von der Politik
            bewusst zurück an den Herd gedrängt, und da die Einführung der freien Marktwirtschaft
            mit der Rückkehr traditioneller Geschlechterrollen einherging, wurden Frauen bei der
            Besetzung von Stellen explizit benachteiligt.
         

         Die meisten Leute denken bei Quotenregelungen jedoch nur an Quoten für herausgehobene
            Machtpositionen. Auch muss man sich bewusstmachen, dass Quoten nicht alle Barrieren
            aus dem Weg schaffen können. Sicherlich gibt es noch andere Möglichkeiten, mehr Frauen
            in Führungspositionen zu bringen, doch das wichtigste Ziel sind und bleiben mehr positive
            Rollenvorbilder, denn durch sie lassen sich die gesellschaftlichen Einstellungen allmählich
            verändern. Es schadet nämlich allen Frauen und Mädchen, wenn die Gesellschaft ehrgeizige
            Frauen als heimtückisch oder hässlich, Macht und Führungsstärke hingegen als typisch
            männliche Charaktereigenschaften darstellt. Die patriarchalische Kultur ist in unseren
            Gesellschaften so tief verwurzelt, dass Männer wie Frauen kein gutes Gefühl dabei
            haben, wenn Frauen einflussreiche Positionen besetzen. Starke, kompetente Frauen gelten
            als weniger weiblich oder gar als ausgesprochen unangenehme Zeitgenossinnen. Dazu
            muss man sich nur anschauen, mit welchen Worten das Magazin Time 1948 die »mächtigste Frau der Welt« beschrieb, die Rumänin Ana Pauker: »Heute ist
            sie dick und hässlich; doch einst war sie schlank und (wie ihre Freunde sich erinnern)
            hübsch. Einst war sie warmherzig, schüchtern und voller Mitgefühl für die Unterdrückten,
            zu denen sie selbst zählte. Jetzt ist sie kalt wie die zugefrorene Donau, mutig wie
            ein Bojar auf seinem eigenen, fruchtbaren Land und gnadenlos wie eine Sichel im moldauischen
            Getreide.« Paukers Hässlichkeit nimmt zu, je mehr politische Macht sie hat. Ihr zurückhaltendes,
            warmherziges Wesen wird korrumpiert, als sie sich auf die von Männern dominierten
            Korridore der Macht wagt. Es überrascht kaum, dass auf dem Cover der Time-Ausgabe zu Pauker das wenig schmeichelhafte Profil einer zornigen Frau im mittleren
            Alter mit kurzen grauen Haaren prangt.23

         Dieses negative Bild von dicken, hässlichen kommunistischen Frauen wurde zu Zeiten
            des Kalten Krieges von den amerikanischen Medien bewusst erzeugt und reproduziert.
            Als ich in der Reagan-Ära aufgewachsen bin, habe ich die furchtbaren Stereotypen,
            die über unattraktive sowjetische Frauen kursierten, auch geglaubt. Ich erinnere mich
            an einen Werbespot für die Hamburgerkette Wendy's Mitte der achtziger Jahre – eine
            Modenschau auf sowjetische Art. Im Mittelpunkt des Werbespots, der mit den schlimmsten amerikanischen Vorurteilen spielt, steht eine dicke Frau mittleren
            Alters, die einen blauen Arbeitskittel und ein Großmütterchen-Kopftuch trägt. Unter
            einem Bild Lenins stolziert sie auf einem Laufsteg auf und ab. Eine weitere dicke,
            maskuline Frau in olivgrüner Uniform ruft: »Tageskleidung«, »Abendbekleidung« und
            »Schwimmbekleidung«, während die erste Frau im immer gleichen Kittel auftritt, nur
            dass sie bei »Abendkleidung« eine Taschenlampe und bei »Schwimmbekleidung« einen Wasserball
            in der Hand hat. Eine Stimme aus dem Off informiert die Zuschauer, dass sie bei Wendy's
            (im Gegensatz zu den Bewohnern der UdSSR) die Wahl haben; was den Werbespot jedoch so eindrücklich machte, war die Darstellung
            sowjetischer Weiblichkeit (beziehungsweise deren Nichtvorhandensein). Ich war noch
            keine 20, als ich die Werbung zum ersten Mal sah, und ich fragte mich unwillkürlich,
            ob der Wunsch, Vetomacht zu haben, mich womöglich meiner Weiblichkeit berauben würde.
            Und als ich mich schließlich als Vertreterin im Sicherheitsrat versuchen durfte, fragte
            ich mich, ob die Jungs es vielleicht für eine Strafe hielten, wenn sie mich das »Reich
            des Bösen« repräsentieren ließen.
         

         Natürlich war es auch schwerer, einen Ostblockstaat zu repräsentieren, als die USA, das Vereinigte Königreich oder Frankreich. Um einen westlichen Staat zu verkörpern,
            brauchte man nichts weiter zu tun, als Zeitung oder das Nachrichtenmagazin U. ‌S. News & World Report zu lesen. Wollte man die ideologischen und praktischen Motive hinter den außenpolitischen
            Positionen der Sowjetunion und des Ostblocks durchschauen, musste man hingegen einiges Geschick im Recherchieren aufbringen. Damals, lange vor dem Internet,
            war man bei Recherchen zur Außenpolitik auf gedruckte Quellen angewiesen, wie man
            sie in der Regel nur in einer Bibliothek fand. Und wenn man Unterlagen der Vereinten
            Nationen lesen wollte, musste man sich schon in eine Universitätsbibliothek begeben.
            Wenn ich aber den ersten Preis gewinnen wollte, musste ich von den Staaten des Ostblocks
            hergestellte Bücher und Berichte lesen. Um sie möglichst überzeugend repräsentieren
            zu können, musste ich ihre Weltsicht verstehen.
         

         Während ich 1987 für eine MUN-Konferenz recherchierte, auf der ich im Sicherheitsrat die Sowjetunion vertrat, fiel
            mir ein großer, gebundener Bildband in die Hände. Es handelte sich um die englische
            Ausgabe des 1975 anlässlich des von den UN ausgerufenen Internationalen Frauenjahrs erschienenen Buches Die Frau im Sozialismus, eines eleganten Stücks DDR-Propaganda, das die Fortschritte der Frauen im Ostblock feierte. Obgleich ich dem
            didaktischen englischen Text mit Argwohn begegnete, war ich von den Bildern fasziniert.
            Fotos von Rosa Luxemburg und Alexandra Kollontai, Letztere eine auffallend hübsche
            junge Frau. Die entzückende 26-jährige Walentina Tereschkowa in Uniform. Gleichsam
            als direkte Antwort auf das westliche Stereotyp von der müden, dicken und hässlichen
            Frau aus dem Ostblock gab es ein ganzes Kapitel zu »Frauen, Sozialismus, Schönheit
            und Liebe«, in dem auch stilisierte Schwarzweißaufnahmen von hinreißenden, nackten
            Models nicht fehlten, die für die gute Sache ihre Brüste in die Kamera reckten. Auf
            den Hochglanzseiten wimmelte es nur so von schlanken, schönen Frauen, die in Fabriken,
            Laboren und Unterrichtsräumen arbeiteten oder mit Männern am Besprechungstisch saßen.
            Frauen, die an den Olympischen Spielen teilnahmen, Frauen, die ihre Kinder anlächelten,
            und Frauen, die mit ihren Kolleginnen lachten.
         

         Später, als ich mehr über die Planwirtschaft lernte, wurde mir klar, dass die Bilder
            eher das kommunistische Ideal als die gelebte Realität im osteuropäischen Staatssozialismus
            darstellten. Als ich in den neunziger Jahren zum ersten Mal in Bulgarien lebte, verkaufte
            an jeder Ecke ein Straßenhändler Damenslips. In Kiosken konnte man sich mit der Tageszeitung
            einen Spitzen-Tanga kaufen, da die Leute nach der kargen Zeit vor 1989 Nachholbedarf
            hatten. Im Staatssozialismus ignorierten die zentralen Planer die Bedürfnisse der
            Frauen, so dass ständig Knappheit an Frauenartikeln herrschte, die Frauen im Westen
            als selbstverständlich erachten, darunter grundlegende Hygieneprodukte. Bulgarische
            Frauen ab einem bestimmten Alter schaudern, wenn sie an die raue Gaze denken, auf
            die sie einmal im Monat zurückgreifen mussten (wenn sie nicht gerade aus war). Slavenka
            Drakulić begegnete diesem Frust, als sie 1991 für die Zeitschrift Ms. Osteuropa bereiste, ebenfalls. Sie berichtete von einem »Satz, den ich immer wieder
            von Frauen in Warschau, Budapest, Prag, Sofia und Ost-Berlin gehört habe: ›Sieh uns
            an: Wir sehen nicht einmal aus wie Frauen. Es gibt keine Deodorants, Parfums, manchmal
            nicht einmal Seife oder Zahnpasta. Es gibt keine schicke Unterwäsche, keine Strumpfhosen,
            keine Dessous. Am schlimmsten ist, daß es keine Damenbinden gibt. Was läßt sich anderes sagen, als daß es demütigend ist?‹«
            Frauen im Osten mögen beruflich mehr Wege offengestanden haben, aber die Konsumprodukte,
            die Frauen im Westen zugänglich waren, vermissten sie schmerzlich.24

         Doch als Highschool-Schülerin wusste ich das alles noch nicht, und die Bilder in jenem
            DDR-Hochglanzband gaben mir die nötige Zuversicht, um mich mit ganzer Kraft in meine
            Rolle als sowjetische Diplomatin bei den UN zu stürzen. Da man damals die Achtziger schrieb, kaufte ich mir ein Kostüm aus leuchtend
            rotem Satin mit riesigen Schulterpolstern, trug reichlich Lidschatten auf und türmte
            meine lockigen Haare mit Lockenstab und Haarspray zu gewagten Höhen auf. Irgendwie
            fand ich es bestärkend, dass es Gesellschaften gab, in deren Vorstellung Frauen –
            und sei es nur in einer idealisierten Welt – ehrgeizig und schön sein konnten. Ich konnte Brüste und Vetomacht zugleich haben.
         

         Zwar ändert sich die patriarchalische Kultur im Schneckentempo, doch Experten von
            Politikern in der EU bis hin zu den Unternehmensberatern von KPMG sind der Ansicht, dass es konkreter Schritte bedürfe, wenn man mehr Frauen in Führungspositionen
            bringen will. Die eine, perfekte Lösung für alle Länder gibt es nicht, aber Quoten
            können bei diesem Prozess eine wichtige Rolle spielen. Staaten können viel dazu beitragen,
            die gesellschaftlichen Einstellungen im Sinne von mehr Diversität und Inklusivität
            zu beeinflussen, und deshalb ist es entscheidend, dass wir das Werkzeug gut durchdachter
            Gesetze nutzen, um die Chancen von Frauen zu erhöhen, für politische Ämter kandidieren oder auf Vorstandssesseln Platz nehmen zu dürfen.
            Ja, die Einstellung der Menschen muss sich ändern, aber dafür ist es notwendig, dass
            kleine Mädchen in einem Umfeld aufwachsen, in dem Frauen in einflussreichen Positionen
            keine Ausnahme sind. Und der einzige Weg, mehr Frauen in Machtpositionen zu hieven,
            besteht darin, ebenjene politische und ökonomische Kultur infrage zu stellen, die
            ihre Partizipation so erschwert.
         

         

         [image: img_07514_01_016_Ghodsee_Frauen_abb006_b6] 
            Alexandra Kollontai (1872-1952): Sozialistische Theoretikerin der Frauenrechte und entschlossene Kämpferin
               für freie sexuelle Beziehungen ohne ökonomische Abhängigkeiten. Nach der Oktoberrevolution
               wurde sie Volkskommissarin für Soziale Fürsorge und wirkte bei der Einrichtung des
               Schenotdel (der Frauenabteilung im Sekretariat des Zentralkomitees) mit. Sie setzte
               eine Reihe rechtlicher Reformen und politischer Entscheidungen zugunsten arbeitender
               Frauen durch und trug dazu bei, die Grundlage für eine neue, kommunistische Sexualmoral
               zu legen. Aber die Russen waren noch nicht bereit für ihre emanzipatorischen Ideen
               und schickten sie als erste russische Botschafterin (und weltweit dritte Frau an der
               Spitze einer Botschaft) nach Norwegen. 
(Mit freundlicher Genehmigung der U. ‌S. Library of Congress.)
            

         

      

   


         
            4. Kapitalismus zwischen den Laken: 
Über Sex (Teil I)
            

         

         Mein bester Freund am College, nennen wir ihn Ken, hatte einen Abschluss in Wirtschaftswissenschaften
            und starb am 11. September 2001 im Nordturm des World Trade Center. Im Laufe unserer
            13-jährigen Freundschaft führten wir teure Ferngespräche und reisten über Kontinente
            und Ozeane hinweg, um uns sehen zu können, wenn ein Anruf nicht ausreichte. Nach seiner
            Scheidung trafen wir uns in Hongkong; ich hörte ihm zu, während er mir bei einem Wodka
            Martini in einer Bar namens Ricks Café unter Tränen sein Herz ausschüttete. Bei meiner
            Hochzeit 1998 machte er die Fotos, und am Labor-Day-Wochenende 2001 kam er mit dem
            Flugzeug aus Berkeley und streichelte meinen Bauch, als ich im siebten Monat schwanger
            war. Die Geburt meines Kindes erlebte er nicht mehr.
         

         Ken war außerhalb der Vereinigten Staaten auf die Welt gekommen und aufgewachsen und
            hatte den amerikanischen Traum gelebt. 1989 begann er an der Wall Street als Devisenhändler
            und arbeitete sich in die Gesellschaft von Millionären empor. Vor seiner Heirat führte
            er das erfolgreiche Liebesleben eines wohlhabenden New Yorker Junggesellen. In einer
            Kneipe in Oakland tauschten wir einmal unsere Notizen aus, was Menschen haben müssen,
            damit eine Liebesbeziehung funktioniert. Ich habe den Zettel noch, auf den Ken geschrieben
            hatte: »Kristy sagt: körperlich, emotional, intellektuell, spirituell. Ich sage: schöne Beine mit
            schönen Fesseln, traurige Augen, hübsch geformte Brüste mit Körbchengröße C + ein
            bisschen Hirn im Kopf.« Ich hatte versucht zu argumentieren, dass es vier Arten von
            Verbindungen zwischen Menschen gebe und dass die besten Beziehungen solche seien,
            in denen die Partner in allen vier Arten verbunden seien. Aber Ken beharrte darauf,
            dass ihm Frauen gefielen, die hübsch seien und gerade so klug, um nicht dumm zu sein.
            »Ich stehe auf Tussis!!!«, schrieb er. Aber als seine Frau, die es nur auf sein Geld
            abgesehen hatte, ihn abservierte, sobald sie ihre Green Card in der Tasche hatte,
            und ihn dann bei den Unterhaltszahlungen ordentlich ausnahm, begann Ken seinen Frauengeschmack
            zu hinterfragen.
         

         »Ich wollte mich nie mit beruflich erfolgreichen Frauen einlassen«, sagte er mir am
            Telefon, als der Schmerz der Scheidung allmählich nachließ und er sich bereit fühlte,
            wieder Ausschau zu halten. »In ihrem Leben ist zu viel los, und sie sind nie für dich
            da, wenn du sie brauchst. Ich bin einmal mit einer Rechtsanwältin ausgegangen, sie
            hat die ganze Zeit über ihre Fälle geredet.«
         

         »Du sprichst doch auch von deiner Arbeit«, hielt ich ihm entgegen.

         »Ich weiß. Und ich möchte, dass meine Freundin mir zuhört.«

         Am anderen Ende der Telefonleitung seufzte Ken. »Aber weißt du, ich denke, ich sollte
            versuchen, mir klügere Frauen zu suchen. Ich habe genug von Frauen, die nur mein Geld
            wollen.«
         

         »Wirklich? Das passt gar nicht zu dir.«

         Daraufhin schilderte er eine Erkenntnis, die er kürzlich gehabt hatte. Wie ich vermutete,
            ging Ken intelligenten, unabhängigen Frauen aus dem Weg, weil er sich ihnen gegenüber
            weniger männlich fühlte, als hätte er nicht die Kontrolle über die Beziehung. Aber
            ein Kollege von ihm hatte kurz zuvor eine »unglaublich scharfe« Unternehmensanwältin
            geheiratet. Beim Hochzeitsempfang, nach mindestens fünf Gläsern Wein zu viel, beobachtete
            Ken das frischvermählte Paar auf der Tanzfläche und fand seinen Kollegen tatsächlich
            männlicher, weil er sich von einer erfolgreichen Frau nicht einschüchtern ließ. »Ich
            meine, denk doch mal drüber nach«, sagte Ken zu mir. »Es ist leicht, heiße Bräute
            zu kriegen, wenn du welche willst. Aber es ist viel schwerer, eine heiße und kluge Braut zu finden, die ihr eigenes Geld hat. Und wenn sie ihr eigenes Geld hat,
            weißt du, dass sie nicht hinter deinem her ist.« Er seufzte. »Ich glaube, die beiden
            lieben sich wirklich.«
         

         Für Ken waren Anziehung und Liebe immer mit Geld und Macht verknüpft gewesen. Er setzte
            seinen Reichtum ein, um Frauen anzuziehen, und gefiel sich in der Rolle des Alphamännchens.
            Aber dann erkannte er (ziemlich spät in seinem kurzen Leben), dass es in Beziehungen
            auf Augenhöhe weniger Gelegenheiten für emotionale Tricksereien und Spannungen zwischen
            den Partnern gab. Ken hatte seine Ex-Frau angebetet und geglaubt, sie würde seine
            Gefühle ehrlich erwidern. Sie hatte ihn sicher in dem Glauben gelassen und ihm in
            ihrer kurzen Ehe die Macht zugestanden. Nachdem sie ihm für einen anderen Mann den
            Laufpass gegeben hatte, fragte Ken sich, ob sie ihn überhaupt geliebt oder ihn nur
            benutzt hatte, um in die Vereinigten Staaten einwandern zu können. Aber am meisten beschäftigte ihn, dass
            er den Unterschied nicht bemerkt hatte; bis zu dem Augenblick, als sie die Scheidung
            einreichte, hatte sie die Rolle der aufmerksamen, liebenden Gattin gespielt. Er hatte
            nie daran gezweifelt, dass sie es ernst meinte, und fürchtete, dass er in seiner nächsten
            Beziehung denselben Fehler machen könnte. Leider bekam er die Chance für eine neue
            Beziehung nicht; er war gerade Mitte 30, als die Türme des World Trade Center einstürzten.
         

         *

         Weil Ken einen Abschluss in Wirtschaftswissenschaften hatte und durch und durch Kapitalist
            war, weiß ich, dass ihm eine Studie gefallen hätte, die genau drei Jahre nach seinem
            Tod erschien. In einem umstrittenen Artikel – »Sexual Economics: Sex as Female Resource
            for Social Exchange in Heterosexual Interactions« – stand 2004 zu lesen, Sex sei etwas,
            das Männer mit monetären oder nichtmonetären Mitteln von Frauen kauften und Liebe
            und Romantik seien nur kognitive Schleier, die Menschen nutzten, um den Geschäftscharakter
            unserer persönlichen Beziehungen zu verbergen. In einem kühnen theoretischen Brückenschlag
            übertrugen die Autoren des Artikels, Roy Baumeister und Kathleen Vohs, Erkenntnisse
            der Wirtschaftswissenschaften auf das Studium der menschlichen Sexualität. Ihre Position
            löste eine hitzige Debatte unter Psychologen über das »natürliche« Verhalten von Männern
            und Frauen bei der Partnersuche aus.1

         Die sexualökonomische Theorie oder sexuelle Austauschtheorie besagt, dass die frühen
            Stadien von Flirten und Verführung zwischen Männern und Frauen als ein Markt beschrieben
            werden können, auf dem Frauen Sex verkaufen und Männer ihn mit nichtsexuellen Ressourcen
            kaufen. »Die sexualökonomische Theorie basiert auf Standardannahmen über ökonomische
            Marktplätze wie dem Gesetz von Angebot und Nachfrage. Wenn die Nachfrage das Angebot
            übersteigt, sind die Preise hoch (was die Verkäufer, in dem Fall die Frauen, begünstigt).
            Wenn hingegen das Angebot höher ist als die Nachfrage, ist der Preis niedrig, und
            die Käufer (die Männer) sind im Vorteil.« Die Grundidee dabei ist, dass Sex eine von
            Frauen kontrollierte Ware darstellt, weil, so die Autoren, der Sexualtrieb von Frauen
            schwächer ist als der von Männern. Weil das Prinzip des geringsten Interesses gilt
            und weil Frauen weniger von ihren sexuellen Trieben beherrscht werden als Männer,
            haben sie in sexuellen Beziehungen mit Männern Macht. Sie können eine Entschädigung
            von den Männern verlangen, weil Männer die Ware (Sex) mehr wollen als die Frauen.
            In dem Bemühen, den Preis für Sex hoch zu halten, unterdrücken mutmaßlich andere Verkäuferinnen
            die Sexualität ihrer Mitanbieterinnen. Aber, so Baumeister und Vohs, nicht das Patriarchat
            ist für die Abwertung von Frauen verantwortlich, sondern die Frauen, die andere Frauen
            dafür bestrafen wollen, dass sie Sex zu billig anbieten und dadurch insgesamt den
            Preis drücken.2

         Die Autoren sprechen nicht über Sexarbeit, bei der Sex direkt gegen Geld getauscht
            wird (obwohl sie die Verbreitung von Sexarbeit als ein Beispiel heranziehen, das ihre Theorie stützt). Womit kaufen
            nun Männer die sexuellen Dienste von Frauen? Anhänger der sexualökonomischen Theorie
            sagen dazu:
         

          

         Eine große Bandbreite begehrter Güter kann gegen Sex eingetauscht werden. Als Gegenleistung
            für Sex bekommen Frauen außer Geld Liebe, Hingabe, Respekt, Aufmerksamkeit, Schutz,
            materielle Gefälligkeiten, Chancen, gute Noten oder Beförderungen. Die gesamte Kulturgeschichte
            hindurch sah ein Standardaustausch so aus, dass ein Mann sich langfristig verpflichtete,
            die Frau mit Ressourcen zu unterstützen (oft mit den Früchten seiner Arbeit) als Gegenleistung
            für Sex – oder meistens noch präziser, für den exklusiven sexuellen Zugang zur Sexualität
            dieser Frau. Ob man einen solchen Tausch gut findet oder verurteilt, spielt keine
            Rolle. Entscheidend ist, dass es derartige Gelegenheiten fast ausschließlich für Frauen
            gibt. Männer können in der Regel nicht Sex gegen eine andere Leistung eintauschen.3

          

         Andere Psychologen haben die sexualökonomische Theorie kritisiert, weil sie auf der
            falschen Annahme beruhe, der Sexualtrieb von Frauen sei schwächer als der von Männern
            und Frauen hätten ein »natürliches« Verlangen, Männern als Gegenleistung für Sex Ressourcen
            abzuknöpfen. Feministinnen haben zudem auf die zutiefst patriarchalischen und misogynen
            Annahmen der sexualökonomischen Theorie hingewiesen, denn der Preis von Sex variiere
            auch je nachdem, wie attraktiv (aus der Sicht der männlichen Käufer) die Frau erscheine,
            die Sex anbietet. Weitere Kritiker haben Einwände gegen das ökonomische Denken erhoben,
            das Liebe und wechselseitige Zuneigung auf einen Konkurrenzkampf zwischen Männern
            und Frauen reduziere, bei dem jede Seite versuche, das bessere Geschäft zu machen.
            Solche Kritik ist zwar wichtig, dennoch hat die sexualökonomische Theorie viele Anhänger
            gewonnen, denn sie erscheint intuitiv einleuchtend, besonders vor dem Hintergrund der individualistischen und materialistischen
            Kultur der Vereinigten Staaten.4

         Tatsächlich nutzen rechte Kräfte in Amerika die sexualökonomische Theorie, um den
            Frauen die Schuld für die gegenwärtigen Missstände in der Gesellschaft zu geben. Ein
            YouTube-Video des konservativen Austin Institute for the Study of Family and Culture,
            das sich 2014 viral verbreitete, spann Aussagen von Baumeister und Vohs weiter und
            machte für die rückläufigen Zahlen bei Eheschließungen und soziale Defizite bei jungen
            Männern in den Vereinigten Staaten ungebundene Frauen verantwortlich, die den Preis
            für Sex zu niedrig festgesetzt hätten. Nach ihrer Weltsicht hat die Verfügbarkeit
            von Verhütungsmitteln (und wohl auch der Zugang zu Abtreibungen) die mit Sex verbundenen
            Risiken verringert, denn Sex führt seltener zu einer ungewollten Schwangerschaft,
            die bis zum Ende ausgetragen werden muss. Als Sex noch das Risiko der Elternschaft
            mit sich gebracht habe, hätten Frauen einen sehr viel höheren Preis für den Zugang
            zu ihrem Körper erzielt, mindestens eine ernsthafte Verpflichtung und idealerweise
            eine Eheschließung. Aber seit die Geburtenkontrolle das Schwangerschaftsrisiko reduziert
            habe, könnten Frauen mit ihren Körpern tun und lassen, was sie wollten, und der Preis,
            den sie für Sex verlangten, sei gefallen, ganz besonders seit sie auch andere Möglichkeiten
            hätten, Geld zu verdienen.5

         Ist das so schlimm? Abgesehen von der rückläufigen Zahl der Eheschließungen (frei
            nach dem alten Motto »Warum eine Kuh kaufen, wenn es die Milch auch umsonst gibt?«), schadet ein niedriger Preis für Sex auch den Männern, die nach diesen
            Theorien anscheinend keinen Anreiz haben, mit ihrem Leben etwas anderes anzufangen,
            als dauernd nach Sex Ausschau zu halten. Kein Witz. Den Ideologen am Austin Institute
            zufolge hausen junge Männer heute bei ihren Eltern im Untergeschoss, spielen Videospiele
            und stopfen sich mit Pizza vom Lieferdienst voll, weil billiger Sex nur einen Klick
            entfernt ist. Wenn Frauen keinen Zugang zu Verhütungsmitteln haben, ist der Preis
            für Sex höher, und noch höher, wenn sie keinen Zugang zu Abtreibung haben. Wenn Frauen
            außerhalb ihrer Beziehungen zu Männern weniger Bildungs- und Erwerbschancen haben,
            ist der Preis für Sex üblicherweise die Heirat. Ist der Preis für Sex sehr hoch, haben
            nach dieser Sichtweise Männer, die dringend Sex wollen, Anreize, sich eine Arbeit
            zu suchen, Geld zu verdienen und etwas aus ihrem Leben zu machen, damit sie durch
            eine Heirat lebenslangen Zugang zur Sexualität einer Frau kaufen können. Ökonomen
            haben beispielsweise nachgewiesen, dass es in Gesellschaften mit einem Männerüberschuss
            mehr männliche Unternehmer gibt. Ist der Preis für Sex hingegen sehr niedrig, haben
            Männer keine intrinsische Motivation, etwas Produktives mit ihrem Leben anzufangen.6

         Der Fairness halber sei angemerkt, dass die Begründer der sexualökonomischen Theorie
            keine normativen Veränderungen unserer Gesellschaft vorschlagen; sie haben einfach
            beobachtet und Belege für ihr theoretisches Modell gesammelt. Sie erkennen auch an,
            dass sexuelle Marktplätze in bestimmte kulturelle Kontexte eingebettet sind, die sich auf Angebot und Nachfrage bei Sex auswirken. Die Anhänger der sexualökonomischen
            Theorie stützen ihre Behauptungen damit, dass sie postulieren, der Status von Frauen
            in der Gesellschaft sei ein wichtiger Faktor und beeinflusse die Funktionsweise des
            Marktes für Sex. Sie sagen beispielsweise, die Emanzipation der Frauen reduziere den
            Preis für Sex, weil Bildungschancen und bezahlte Arbeitsverhältnisse den Frauen andere
            Wege eröffneten, ihre Grundbedürfnisse zu decken. Ihren Modellen zufolge müsste der
            Preis für Sex in traditionelleren Gesellschaften, in denen Frauen vom politischen
            und wirtschaftlichen Leben ausgeschlossen sind, höher sein.
         

         Um das zu belegen, haben Roy Baumeister und Juan Pablo Mendoza die Ergebnisse einer
            weltweiten Umfrage zu Sex mit einer unabhängigen Messung der Ungleichheit zwischen
            den Geschlechtern korreliert. Das soll zeigen, dass wirtschaftliche Chancen für Frauen
            zu freierem Sex führen. Sie stellten fest, dass es in Ländern mit mehr Gleichheit
            zwischen Männern und Frauen »mehr Gelegenheitssex, mehr Sexualpartner pro Person,
            ein früheres Alter beim ersten sexuellen Verkehr und mehr Toleranz/Billigung gegenüber
            vorehelichem Sex« gab. Deshalb sagen die Autoren, dass wirtschaftliche Unabhängigkeit
            von Frauen oft mit einer Lockerung der gesellschaftlichen Sitten rund um Sexualität
            einhergehe. »Wenn Frauen keinen direkten oder keinen leichten Zugang zu Ressourcen
            wie politischem Einfluss, Gesundheitsfürsorge, Geld, Bildung und Jobs haben«, so Baumeister
            und Mendoza, »wird nach der sexualökonomischen Theorie Sex für sie zu einem entscheidend
            wichtigen Mittel, um ein gutes Leben zu erreichen, und deshalb ist es für das weibliche Eigeninteresse ausschlaggebend,
            den Preis für Sex hoch zu halten.« Die Frauen verknappen das Angebot (kein Gelegenheitssex
            mehr), und das treibt den Preis in die Höhe. Nach einer ähnlichen Logik gibt es für
            gesellschaftlich extrem konservativ Eingestellte nur einen Weg, wie man »Amerika wieder
            groß machen« kann: Geburtenkontrolle und Abtreibung abzuschaffen und gleichzeitig
            dafür zu sorgen, dass Frauen wenige wirtschaftliche Möglichkeiten haben, um Güter
            des Grundbedarfs selbst zu bezahlen, außer indem sie ihre Sexualität verkaufen. Wenn
            von der Sexualität ihr Überleben abhängt, werden sie den Preis dafür heraufsetzen
            und damit eine ganze Generation von Männern vor einem Leben in träger Untätigkeit
            bewahren.7

         Die sexualökonomische Theorie geht von einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung aus,
            in der Frauen über etwas verfügen (Sex), das sie entweder als Sexarbeiterinnen oder
            in weniger offener, aber nicht weniger kommerzieller Weise verkaufen oder verschenken
            können, etwa als Geliebte älterer Männer, als Freundinnen oder Ehefrauen. Zur Deckung
            ihrer Grundbedürfnisse (Essen, Wohnen, Gesundheitsfürsorge, Bildung) müssen sie entweder
            ihre Sexualität verkaufen oder Geld verdienen, um auf andere Weise für diese Ressourcen
            zu bezahlen. Je mehr Gelegenheiten sie haben, um Geld zu verdienen (das heißt in Gesellschaften
            mit einem hohen Niveau an Geschlechtergleichheit), desto weniger sind sie darauf angewiesen,
            ihre Sexualität zu verkaufen, und desto wahrscheinlicher ist es, dass sie zum Vergnügen
            Sex haben. In ähnlicher Weise könnte man auch annehmen, dass Frauen in einer Gesellschaft, die ihre Bürger bei der
            Befriedigung von Grundbedürfnissen wie Essen, Wohnen, Gesundheitsfürsorge und Bildung
            unterstützt, weniger Anreize haben, ihre Sexualität zu horten, um den Preis hoch zu
            halten. Mit anderen Worten: In Gesellschaften mit einem ausgeprägten Maß an Geschlechtergleichheit,
            mit starkem Schutz der reproduktiven Freiheit und mit weitgespannten sozialen Sicherungsnetzen
            müssen sich Frauen so gut wie nie Gedanken darüber machen, welchen Preis ihre Sexualität
            auf dem freien Markt erzielen wird. Unter diesen Umständen, sagt das Modell der sexualökonomischen
            Theorie voraus, ist die weibliche Sexualität keine verkäufliche Ware.
         

         Ich kritisiere häufig reduktionistische ökonomische Modelle, aber von der sexualökonomischen
            Theorie bin ich fasziniert, und ich glaube, sie gewährt uns wertvolle Einsichten,
            wie Sexualität in kapitalistischen Gesellschaften erfahren wird. Im Kern hat die sexualökonomische
            Theorie recht, aber nur in den Grenzen eines marktwirtschaftlichen Systems. Tatsächlich
            ergibt sich eine schöne Übereinstimmung, wenn man die Werke von Baumeister und seinen
            Kollegen parallel zu sozialistischen Kritiken der kapitalistischen Sexualität liest.
            Die Vertreter der sexualökonomischen Theorie merken es vielleicht gar nicht, aber
            sie übernehmen eine alte sozialistische Kritik am Kapitalismus: dass er alles menschliche
            Handeln zu einer Ware macht und Frauen auf eine Habe reduziert. 1848 schrieben Karl
            Marx und Friedrich Engels im Kommunistischen Manifest, die Bourgeoisie im Kapitalismus habe
         

         kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch übriggelassen als das nackte Interesse,
            als die gefühllose »bare Zahlung«. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwärmerei,
            der ritterlichen Begeisterung, der spießbürgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser
            egoistischer Berechnung ertränkt. Sie hat die persönliche Würde in den Tauschwert
            aufgelöst und an die Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten
            die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. […] Die Bourgeoisie hat dem Familienverhältnis
            seinen rührend-sentimentalen Schleier abgerissen und es auf ein reines Geldverhältnis
            zurückgeführt.
         

          

         Seit damals haben die Theoretiker des Sozialismus dem Kapitalismus auch die Kommodifizierung
            der weiblichen Sexualität vorgeworfen und argumentiert, die wirtschaftliche Unabhängigkeit
            der Frauen von Männern und das kollektive Eigentum an den Produktionsmitteln würden
            persönliche Beziehungen von ökonomischen Berechnungen befreien. Aus ihrer Sicht würde
            eine stärker egalitäre Gesellschaft, in der Frauen und Männer gleichberechtigt zusammen
            leben und arbeiten, zu einer neuen Art von Beziehung führen, basierend auf Liebe und
            wechselseitiger Zuneigung und nicht kontaminiert durch Fragen nach Wert, Preis und
            Tausch.8

         *

         Bereits in der Zeit des utopischen Sozialismus in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts
            argumentierten die Theoretiker, postkapitalistische Gesellschaften würden eine neue
            Form der Sexualmoral hervorbringen. 1879 schrieb August Bebel in seinem Buch Die Frau und der Sozialismus, das sexuelle Begehren sei natürlich und gesund und Frauen müssten aus den gesellschaftlich
            akzeptierten Eigentumsverhältnissen befreit werden, die ihre Sexualität verzerrten und unterdrückten, um sie zu verknappen:
         

          

         Die Frau der neuen Gesellschaft ist sozial und ökonomisch vollkommen unabhängig, sie
            ist keinem Schein von Herrschaft und Ausbeutung mehr unterworfen, sie steht dem Manne
            als Freie, Gleiche gegenüber und ist Herrin ihrer Geschicke. […] In der Liebeswahl
            ist sie gleich dem Mann frei und ungehindert. Sie freit oder läßt sich freien und
            schließt den Bund aus keiner anderen Rücksicht als auf ihre Neigung. […] Der Mensch
            soll unter der Voraussetzung, daß die Befriedigung seiner Triebe keinem anderen Schaden
            oder Nachteil zufügt, über sich selbst befinden. Die Befriedigung des Geschlechtstriebs ist ebenso jedes einzelnen persönliche Sache
               wie die Befriedigung jedes anderen Naturtriebs. Niemand hat darüber einem anderen Rechenschaft zu geben und kein Unberufener hat
            sich einzumischen. Wie ich esse, wie ich trinke, wie ich schlafe und mich kleide,
            ist meine persönliche Angelegenheit, ebenso mein Verkehr mit der Person eines anderen
            Geschlechts.9

          

         Wenn man diese Worte im 21. Jahrhundert liest, ist schwer nachzuvollziehen, wie radikal
            sie am Ende des 19. Jahrhunderts geklungen haben dürften, als Bebels Buch erschien.
            Bebel glaubte fest, dass Sexualität eine Privatangelegenheit sei (und moderne Kämpfer
            für die Rechte von Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transgender feiern ihn als den
            ersten Politiker, der 1898 für die Rechte homosexueller Menschen eintrat). Friedrich
            Engels argumentierte 1884 überdies, die Unterwerfung der Frauen rühre aus dem männlichen
            Wunsch her, seinen Reichtum an legitime Erben weiterzugeben. Um sicherzustellen, dass
            die Kinder wirklich von ihm stammten, musste der Mann durch die Institution der monogamen
            Ehe die Sexualität der Frau kontrollieren. Die Treue der Frau und ihre Reproduktionsfähigkeit
            wurden damit zu Waren, die zwischen Männern gehandelt werden konnten, um den Reichtum
            und die Macht, die sie angesammelt hatten, auf künftige Generationen ihrer Nachkommen zu übertragen. Aber Monogamie galt primär für Frauen,
            denn Männer konnten ungestraft außerhalb der Ehe sexuelle Beziehungen haben, und der
            Ehevertrag raubte den meisten Frauen nicht nur die Kontrolle über ihre Körper, sondern
            auch ihre Grundrechte als Individuen. Mit der Eheschließung wurde die Frau zum Eigentum
            ihres Ehemannes.10

         Alexandra Kollontai rebellierte gegen diese anhaltende Kommodifizierung von Frauen.
            Sie wurde 1872 in Sankt Petersburg in eine adelige Familie geboren und zeigte schon
            früh tiefes Mitgefühl mit den schrecklichen Lebensbedingungen der russischen Arbeiterklasse.
            Nach und nach wurde sie in die politische Arbeit hineingezogen und kam dadurch oft
            in Konflikte mit den zaristischen Behörden. Die Lage der Frauen in ihrer eigenen Klasse
            ließ den Tausch der weiblichen Sexualität gegen Geld, Waren, Dienstleistungen und
            sozialen Status zu einer Schreckensvorstellung für sie werden. Als Kind erlebte sie,
            wie ihre Mutter ihre 19-jährige Schwester zur Eheschließung mit einem über 50 Jahre
            älteren Mann drängte, weil er als »gute Partie« galt. Kollontai lehnte Vernunftehen
            ab und wollte aus Liebe heiraten, aus »großer Leidenschaft«, wie sie es nannte. Sie
            schrieb: »Was sexuelle Beziehungen betrifft, verlangt die kommunistische Moral vor
            allem ein Ende aller Beziehungen, die auf finanziellen oder anderen ökonomischen Erwägungen
            gründen. Das Kaufen und Verkaufen von Zärtlichkeiten zerstört das Gefühl der Gleichheit
            zwischen den Geschlechtern und untergräbt damit die Grundlage der Solidarität, ohne
            die eine kommunistische Gesellschaft nicht bestehen kann.«11

         1894 las sie August Bebels Werk Die Frau und der Sozialismus, es wurde zur Grundlage ihrer eigenen Vorstellungen von einer neuen Form fortschrittlicher
            Moral. Wie Bebel war sie der Auffassung, dass die Sexualität von gesellschaftlicher
            Stigmatisierung befreit werden müsse: »Der Sexualakt darf nicht als etwas Schamhaftes
            und Sündiges angesehen werden, sondern als etwas, das genauso natürlich ist wie die
            anderen Bedürfnisses [eines] gesunden Organismus wie Hunger und Durst. Derartige Phänomene
            können nicht als moralisch oder unmoralisch bewertet werden.« Kollontai argumentierte,
            nur unter dem Sozialismus würden die Menschen sich als freie Individuen lieben und
            Sex miteinander haben, allein aufgrund ihrer wechselseitigen Anziehung und Zuneigung,
            ohne Rücksicht auf Geld oder die gesellschaftliche Stellung. Aber es ist wichtig,
            sich vor Augen zu halten, dass Kollontai nie für hemmungslose Promiskuität plädierte
            oder eine Form der »freien Liebe«, bei der es nur um das hedonistische Vergnügen ging.
            Stattdessen glaubte sie, dass Männer und Frauen echtere und bedeutungsvollere Beziehungen
            haben könnten, wenn das Band zwischen Eigentum und Sexualität zerschnitten würde.
            Obwohl sie später als sexuelle Freidenkerin hingestellt wurde, war sie (nach modernen
            Standards) relativ konservativ in ihren Ansichten und befürwortete sexuelle Erfüllung
            nur in heterosexuellen Beziehungen, die auf Liebe gründeten.12

         Kollontai betrachtete Sex zum Vergnügen als eine bürgerliche Ablenkung von der notwendigen
            Arbeit für die Revolution; sie stellte den »flügellosen Eros« der rein körperlichen Sexualität dem von ihr idealisierten »geflügelten Eros« der emotionalen
            und sogar spirituellen Verbindung gegenüber. Diese romantisierte Liebe zwischen Männern
            und Frauen sollte zu der allgemeinen Liebe der Menschheit beitragen, die das Fundament
            der sozialistischen Ideologie ausmachte (man könnte Kollontai auch als erste Vertreterin
            der Hippie-Kultur betrachten). In einer Flugschrift aus dem Jahr 1921 mit dem Titel
            »Thesen zur kommunistischen Moral in der Sphäre der ehelichen Beziehungen« formulierte
            sie: »Die bürgerliche Haltung, wonach geschlechtliche Beziehungen einfach eine Sache
            der Sexualität sind, muss kritisiert und durch ein anderes Verständnis ersetzt werden,
            das die ganze Skala freudvoller Liebeserfahrungen einbezieht, die das Leben bereichern
            und glücklicher machen. Je höher die intellektuelle und emotionale Entwicklung des
            Individuums ist, desto weniger Raum wird in seiner oder ihrer Beziehung für die bloße
            physiologische Seite der Liebe sein, und desto heller wird die Liebeserfahrung strahlen.«13

         Für Kollontai war die Ehe eine Institution, die die Unterwerfung der Frauen aufrechterhielt,
            und diese Institution versuchte sie in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution
            von 1917 in Russland niederzureißen. Sie und eine kleine Gruppe radikaler Juristen
            griffen die traditionelle Basis der Ehe an, indem sie die kirchliche Eheschließung
            durch zivile Zeremonien ersetzten, das Scheidungsrecht liberalisierten, Abtreibung
            legalisierten, Homosexualität entkriminalisierten, ehelichen und unehelichen Kindern
            gleiche Rechte zusprachen und die Hausarbeit durch die Einrichtung von öffentlichen
            Wäschereien, Kantinen und Kinderheimen sozialisierten. Aber wie gesagt, beschäftigten Lenin
            und die anderen männlichen Bolschewiken andere Probleme, die ihnen dringlicher erschienen
            als die Frauenfrage, und Kollontai wurde schließlich als Diplomatin nach Norwegen
            abgeschoben (weil man sie nicht mehr in der Sowjetunion haben wollte). Als sie 1926
            auf ihr Leben zurückblickte, schrieb sie: »Welche Arbeit ich auch weiter führen werde,
            so ist es mir vollkommen klar, daß das Ziel der vollkommenen Befreiung der arbeitenden
            Frau und die Schaffung der Grundlage zu einer neuen sexuellen Moral immer das höchste
            Ziel meines Wirkens, meines Lebens bleiben wird.«14

         Viele junge Menschen in der Sowjetunion der zwanziger Jahre teilten Kollontais Vision
            einer von ökonomischen Erwägungen freien Sexualität. Beispielsweise gaben bei einer
            Umfrage unter 1552 Studierenden der Kommunistischen Swerdlow-Universität in Moskau
            im Jahr 1922 nur 21 Prozent der Männer und 14 Prozent der Frauen an, sie hielten die
            Ehe für die ideale Art und Weise, das eigene Sexualleben zu organisieren. Hingegen
            zogen ganze zwei Drittel der Frauen und die Hälfte der Männer eine langfristige Beziehung
            aus Liebe der Ehe vor.
         

         Aber diese liberalen Einstellungen erreichten die übrige Bevölkerung nicht. Der traditionelle
            Konservativismus der bäuerlichen Kultur Russlands, dazu der Expertenrat eines prüden
            ärztlichen Establishments wirkten zusammen und untergruben Kollontais gesellschaftsreformerische
            Bestrebungen. Ohne Zugang zu verlässlichen Verhütungsmitteln konnten Frauen ihre Fruchtbarkeit
            nicht kontrollieren, und Männer, die gerade noch von unsterblicher Liebe gesprochen hatten, machten sich aus dem Staub, sobald ein Kind unterwegs
            war. Die Gerichte versuchten Unterhaltszahlungen durchzusetzen, aber die Männer entzogen
            sich ihrer Verantwortung. Die Frauen verdienten nicht genug, um für Kinder sorgen
            zu können, deshalb verlegten viele sich auf Sexarbeit, genau die Art von Tauschhandel,
            die Kollontai hatte ausrotten wollen. Der sowjetische Staat bemühte sich, ein Netz
            von Waisenhäusern für die Inobhutnahme verlassener Kinder aufzubauen, doch das Projekt
            war zu teuer. Kollontai unternahm einen letzten Versuch, Unterhaltszahlungen durch
            einen allgemeinen Versicherungsfonds zu ersetzen, der dem Staat erlaubt hätte, für
            die Kinder zu sorgen, aber ihre Ideen wurden ins Lächerliche gezogen und abgelehnt.
            Mitte der zwanziger Jahre streiften Hunderttausende roter Waisenkinder durch die Straßen
            der Sowjetunion, bettelten und stahlen – Zeugen der Verfehlungen eines verfrühten
            Versuchs der sexuellen Revolution.15

         Stalin, der Ende der zwanziger Jahre zu diktatorischer Macht gelangte, entschied,
            dass es viel leichter war, zu einem System zurückzukehren, in dem die Frauen im Rahmen
            traditionellerer Formen der Ehe unbezahlt Kinder zur Welt brachten und aufzogen, während
            sie gleichzeitig zu Arbeit außer Haus gezwungen wurden, um am Aufbau der sowjetischen
            Industriemacht mitzuwirken. Viele sozial Konservative in den Vereinigten Staaten dürften
            Gefallen an der Politik von Josef Stalin finden: Er verbot Abtreibungen wieder, propagierte
            sexuelle Enthaltsamkeit vor der Ehe, unterdrückte öffentliche Diskussionen über Sexualität,
            verfolgte Homosexuelle und betonte die traditionellen Geschlechterrollen in der heterosexuellen, monogamen Ehe. Selbst für
            die Zeit nach Stalins Tod, als das Abtreibungsrecht wieder liberalisiert wurde, bestätigen
            die meisten Studien, dass es in der UdSSR keinen öffentlichen Diskurs rund um Sexualität gab. Die meisten Frauen in der Sowjetunion
            betrachteten Sex als eheliche Pflicht allein zum Zweck der Fortpflanzung, die Sowjetgesellschaft
            war entschieden prüde. Alexandra Kollontai starb 1952, lange bevor sich ihre Vision
            einer sowjetischen Sexualität auf der Basis von Liebe und gegenseitiger Zuneigung
            entfalten konnte.16

         *

         Doch Kollontais Bild einer Gesellschaft, in der die Sexualität frei von ökonomischem
            Zwang ist, hat das feministische Denken seit dem frühen 20. Jahrhundert inspiriert.
            Mit ihrer sozialistischen Vision von Sexualität, die aus gegenseitiger Zuneigung erwächst,
            und der Vision der sexualökonomischen Theorie haben wir zwei konkurrierende Sichtweisen
            vor uns, wie Sexualität zwischen Menschen unterschiedlichen Geschlechts organisiert
            werden kann. Die eine Sicht feiert die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frauen als
            Vorbedingung für eine authentischere Form der Liebe, für die andere ist die wirtschaftliche
            Unabhängigkeit nur ein Faktor, der den relativen Preis von Sex auf einem Marktplatz
            bestimmt, wo Sex als Ware von Männern gekauft wird. Obwohl bestimmt eine große Bandbreite
            unterschiedlicher Positionen zwischen diesen beiden Modellen besteht, konzentrieren
            wir uns um der Argumentation willen einmal auf diese beiden Visionen als Pole eines Spektrums
            möglicher Modelle für heterosexuelle Beziehungen. Welches Modell wäre besser?
         

         Darauf gibt es natürlich keine einfache Antwort. Die menschliche Sexualität ist komplex
            und eher schwierig zu untersuchen, weshalb jedes normative Urteil über Sex mit vielen
            Problemen beladen ist. Ich lasse einmal die Personen beiseite, die sich ohne wirtschaftliche
            Notwendigkeit für Sexarbeit entscheiden, und wage die Aussage, dass der Sex nicht
            besonders großartig ist, wenn man ihn gezwungenermaßen verkaufen muss, um die Miete
            zu bezahlen. Noch etwas anderes kommt dazu: Warum sollte sich ein Mann Gedanken über
            die Lust der Frau machen, wenn er das Gefühl hat, dass er sie bezahlt, um Zugang zu
            ihrem Körper zu bekommen? Er glaubt, dass sie in nichtsexueller Weise entschädigt
            wird. Wenn er eine Frau zum Putzen beschäftigt, würde er sich dann fragen, ob sie
            Spaß daran hat? Kann man das von ihm erwarten? Andererseits sind zwei Menschen – die
            frei Zärtlichkeiten austauschen, ohne daran zu denken, was sie sonst noch davon haben
            könnten – wahrscheinlich sehr viel aufmerksamer, was die beiderseitigen Bedürfnisse
            angeht, als andere, die bewusst oder unbewusst die ökonomische Natur des Austauschs
            beschäftigt. Doch wie können wir das in Erfahrung bringen?
         

         Wir müssen uns nicht auf Spekulation verlassen. Die Erfahrungen mit dem Staatssozialismus
            in Osteuropa bieten ein interessantes natürliches Experiment, das unser Verständnis
            für die Wirkungen der politischen Ökonomie auf das heterosexuelle Liebeswerben vertieft. Wie wir gesehen haben, verfolgten
            die Staaten auf der anderen Seite des Eisernen Vorhangs trotz ihrer Unzulänglichkeiten
            eine Reihe politischer Strategien, um die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frauen
            zu fördern (wenn auch mit großen Unterschieden innerhalb der Region Osteuropa), die
            nach der sexualökonomischen Theorie zu einem sinkenden Preis für Sex hätten führen
            müssen. Gibt es Hinweise, dass Frauen und Männer dazu tendierten, die weibliche Sexualität
            stärker als etwas zu betrachten, das geteilt und nicht gegen Ressourcen getauscht
            werden sollte? Erlebten die Menschen in kapitalistischen Ländern intime Beziehungen
            anders als in sozialistischen Ländern? Und was passierte nach dem Fall der Berliner
            Mauer? Kehrten die von Baumeister und Vohs beschriebenen sexuellen Marktplätze mit
            der Privatisierung und der marktwirtschaftlichen Wende in der postsozialistischen
            Wirtschaft zurück?
         

         Alle Untersuchungen zum sogenannten »subjektiven Wohlbefinden« – also den Angaben,
            die Menschen zu Glück und sexueller Befriedigung machen – haben das Problem, dass
            emotionale Zustände schwer auf objektive Weise zu erforschen sind. Wenn es um so etwas
            wie Krebs geht, kann ein Arzt einen menschlichen Körper untersuchen und empirisch
            feststellen, ob Krebszellen vorhanden sind oder nicht. Wenn Ärzte Schmerz untersuchen,
            müssen sie sich hingegen auf die Schilderungen des Patienten verlassen, wie sehr etwas
            wehtut. Aber Menschen empfinden Schmerz ganz unterschiedlich. Oft verwenden Ärzte
            zur Messung von Schmerz eine Skala von eins bis zehn. Das ist keine objektive Messung, sondern sie hängt von der Schmerzschwelle
            des jeweiligen Patienten ab. Wenn jemand beispielsweise im Krankenhaus liegt, werden
            die Ärzte und das Pflegepersonal immer wieder bitten anzugeben, wie stark der Schmerz
            ist, um eine Vorstellung zu bekommen, wie die individuelle Skala aussieht, und danach
            werden sie entscheiden, welche Medikamente und wie viel davon die betreffende Person
            bekommt. Es gibt objektiv Schmerz, und jemand mit einem Oberschenkelbruch dürfte mehr
            Schmerz empfinden als jemand mit einem eingewachsenen Zehennagel, auch wenn die Person
            mit dem eingewachsenen Zehennagel lauter klagt als die Person mit dem Oberschenkelbruch.
            Das erfahren wir, wenn wir sammeln, was alle Patienten mit gebrochenem Oberschenkel
            und mit eingewachsenem Zehennagel über ihre Schmerzen sagen, und dann die Durchschnittswerte
            vergleichen.
         

         Glück und sexuelle Befriedigung gleichen in dieser Hinsicht eher Schmerz als Krebs.
            Psychologen, Sexualwissenschaftler und andere Forscher identifizieren repräsentative
            Stichproben definierter Bevölkerungsgruppen und stellen dann Einzelpersonen Fragen
            nach ihrer emotionalen Verfassung oder ihren Gefühlen im Zusammenhang mit bestimmten
            Erlebnissen. Die Auswahl der Fragen, die Art, wie sie gestellt werden, und die Form
            und erwartete Abfolge der Antworten sind alles wichtige Aspekte bei Untersuchungen
            zum subjektiven Wohlbefinden. In gut designten Studien wiederholen die Forscher ein
            und dieselbe Frage mehrfach in unterschiedlichen Formulierungen, um verschiedene Arten
            von Missverständnissen oder Verzerrungseffekten auszuschließen. Wenn die Stichprobe groß genug ist, bilden
            sich theoretisch bestimmte Muster heraus, und man kann generalisierbare Aussagen treffen
            (zumindest für ein gegebenes kulturelles Milieu).
         

         Offenkundig interessieren sich Historiker, Anthropologen und Soziologen heute sehr
            dafür, ob die Sexualität unter nichtkapitalistischen Verhältnissen anders war als
            die intimen Beziehungen, die Menschen in den westlichen Marktwirtschaften hatten (und
            haben). Bei der Suche nach Quellen entdeckten sie eine Reihe von Studien aus der Zeit
            vor und nach 1989, die darauf hindeuten, dass es faszinierende Unterschiede gab, wie
            die Menschen diesseits und jenseits des Eisernen Vorhangs ihre Sexualität erlebten;
            die Ergebnisse werde ich im nächsten Kapitel diskutieren. Weil die Wissenschaftler
            im Staatssozialismus sich Sorgen über die rückläufigen Geburtenraten machten, konzentrierten
            sie sich hauptsächlich auf heterosexuelle Beziehungen, aber viele ihrer Erkenntnisse,
            welche Schäden der Marktaustausch für die Beziehungen zwischen Menschen haben kann,
            gelten für Personen aller erdenklichen sexuellen Orientierungen. Wieder ist es entscheidend,
            nichts zu glorifizieren oder zu suggerieren, dass wir in die staatssozialistische
            Vergangenheit zurückkehren sollten. Vielmehr verstehen wir besser, wie der Kapitalismus
            sich auf unsere intimsten Erfahrungen auswirkt, wenn wir Gesellschaften betrachten,
            in denen die Marktkräfte weniger Einfluss hatten. Wenn die sexualökonomische Theorie
            beschreibt, wie das kapitalistische System unsere Gefühle von Zuneigung und Zuwendung
            auf den Status verkäuflicher Güter reduziert, welche politischen Hebel haben wir dann, um Widerstand gegen das ungehemmte Wirken
            des freien Markts zu leisten? Vielleicht finden wir Wege zu einem erfüllenderen Privatleben
            in einer Gesellschaft, die individuelle Freiheit und zugleich eine robuste öffentliche
            Sphäre garantiert, so dass die Transaktionen nach der sexualökonomischen Theorie an
            Bedeutung verlieren, ohne dass die Gesellschaft sich dem Autoritarismus verschreibt.
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            Inessa Armand (1874-1920): Armand, geboren in Paris, war eine französisch-russische Bolschewikin
               und Feministin, die eine wichtige Rolle in der vorrevolutionären kommunistischen Bewegung
               spielte. Nach 1917 leitete sie den Moskauer Wirtschaftsrat, war Mitglied des Exekutivkomitees
               des Moskauer Sowjets und stand der Frauensektion im Sekretariat des Zentralkomitees
               vor. Dort setzte sie sich für sexuelle Gleichheit und eine Vergesellschaftung der
               Hausarbeit ein. Sie wirkte an der Einrichtung von Kinderheimen, Kantinen für die Massen
               und öffentlichen Wäschereien mit. Im Alter von nur 46 Jahren starb sie an Cholera.
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            5. Jeder nach ihren Bedürfnissen: 
Über Sex (Teil II)
            

         

         Ken und ich waren 1988 am College für kurze Zeit ein Paar. Obwohl er im letzten und
            ich im ersten Jahr studierte, lebten wir im selben Wohnheim und hatten gemeinsame
            Freunde. Aber ich war erst 18, und er stand kurz vor dem Examen; wir wussten beide,
            dass unsere Beziehung keine Zukunft hatte. Abgesehen davon merkten wir früh, dass
            unsere Freundschaft wertvoller war als unsere kurze Liebelei. Wir teilten vor allem
            intellektuelle Interessen und verbrachten einen Großteil unserer gemeinsamen Zeit
            mit Diskussionen über Bücher, Musik und Politik. Beide liebten wir Bruce Springsteen
            und Bob Dylan. Er machte mich mit den Dire Straits bekannt, und ich steckte ihn mit
            meiner Leidenschaft für U2 an. Ich las seine Arbeiten Korrektur, und er brachte mir
            die Grundlagen der Makroökonomie bei, als ich ihm beim Lernen für eine seiner Prüfungen
            half. Nach dem Abschluss ging er nach New York, ich unterbrach mein Studium und flog
            nach Europa. Wir führten eine Brieffreundschaft (auf Papier), bis mit der Erfindung
            der E-Mail unsere Kommunikation aus dem analogen ins digitale Medium wechselte. Nachdem
            ich nach Kalifornien zurückgekehrt war, um meinen Bachelor zu machen, telefonierten
            wir alle paar Wochen miteinander. Er begeisterte sich für das, was ich an der Universität
            lernte. Ich glaube, er hatte schon immer den Verdacht, dass ich Wissenschaftlerin
            werden würde, und wahrscheinlich dachten wir deshalb nie daran, wieder zusammenzukommen.
         

         Ken starb, bevor ich mit meiner Dissertation fertig war, und bis heute vermisse ich
            seine beharrlichen Fragen und seine unendliche Neugier. Nach 2001 ertappte ich mich
            noch viele Jahre dabei, dass ich ihn anrufen und ihm von einem Artikel erzählen wollte,
            den ich gerade gelesen hatte, oder mit ihm über Recherchen für eines meiner Bücher
            diskutieren wollte. Das ganze Modell der sexualökonomischen Theorie hätte ihn fasziniert,
            und er hätte unzählige Beispiele geliefert, die diese Sicht des heterosexuellen Liebeswerbens
            stützten. Lange Zeit beschäftigte (und später faszinierte) es Ken, dass ich seinem
            Bild, was Frauen wollen, nicht entsprach. Für ihn war ich einfach ein statistischer
            Ausreißer. Aber viele Jahre später, als ich mich immer weiter in die Forschungen über
            den Zusammenhang zwischen ökonomischer Unabhängigkeit von Frauen und Sexualität vertiefte,
            wünschte ich, ich hätte Ken sagen können, dass sein Frauenbild fest mit dem Kapitalismus
            verbunden war. Was er für »natürlich« hielt, war einfach das Produkt einer bestimmten
            Gesellschaftsform.
         

         Um das zu beweisen, hätte ich ihm als Erstes eine Fallstudie aus der Sowjetunion geschickt,
            die zeigte, dass Alexandra Kollontais Ideen einer sozialistischen Sexualmoral in den
            siebziger und achtziger Jahren allmählich in der sozialistischen Welt Fuß fassten.
            Zwei russische Soziologinnen, Anna Temkina und Elena Zdravomyslova, führten 1997 und
            2005 biografische Tiefeninterviews mit zwei Gruppen russischer Mittelschichtfrauen
            durch. Sie untersuchten, wie sich über die Generationen hinweg die Art und Weise verändert hatte,
            wie Frauen ihr Liebesleben in der Sowjetunion und nach deren Ende beschrieben. In
            ihren Forschungen förderten sie fünf grundlegende Narrative zutage, die Frauen bei
            der Schilderung ihrer heterosexuellen Beziehungen verwendeten, Temkina und Zdravomyslova
            bezeichneten sie als »sexuelle Skripte«: das pronatalistische Skript, das romantische
            Skript, das Freundschafts-Skript, das hedonistische Skript und das instrumentelle
            Skript. Bei den 1997 durchgeführten Interviews stellten die beiden Forscherinnen fest,
            dass die »stille Generation« (die zwischen 1920 und 1945 Geborenen) überwiegend dem
            pronatalistischen Skript zuneigte und Sex als etwas betrachtete, was Frauen in der
            Ehe erduldeten, um Kinder zu bekommen. Liebe und Lust hatten damit nichts zu tun.
            Und obwohl Frauen in der Sowjetunion seit 1955 abtreiben konnten, bewirkten das Fehlen
            von Verhütungsmitteln und die Doppelbelastung durch Berufsarbeit und familiäre Verpflichtungen,
            dass bei vielen Frauen die Lust auf Sex schwand. Es gibt keinen Zweifel: Für die Frauen
            dieser Generation war sowjetischer Sex kein Vergnügen.1

         Aber nach Stalins Tod änderten sich die Dinge allmählich. Zwar mangelte es immer noch
            an Privatsphäre, denn Wohnungen waren knapp, die offizielle Sexualerziehung war kümmerlich,
            und Erotika gab es nicht (jegliche Form von Pornografie war verboten). Dennoch stellten
            Temkina und Zdravomyslova fest, dass zwischen 1945 und 1965 geborene Frauen aus der
            städtischen Mittelschicht sich deutlich von dem pronatalistischen Skript entfernten.
            Die pronatalistische Sicht auf sexuelle Beziehungen existierte zwar weiterhin, aber daneben
            tauchten zwei neue Sichtweisen auf: die romantische und die freundschaftliche. Das
            romantische Skript war Ergebnis einer größeren Veränderung, wie in der sowjetischen
            Öffentlichkeit über Sexualität gesprochen wurde. In der späten Sowjetära betonten
            Ärzte, Psychologen und sonstige Experten immer öfter die Bedeutung von »wahrer Liebe«,
            »gemeinsamen Interessen« und »seelischer Verbundenheit« als Basis einer erfolgreichen
            Ehe. »Das romantische Skript impliziert, dass das Sexualleben als integraler Bestandteil
            starker Affekte und Emotionen interpretiert wird«, schreiben die russischen Forscherinnen.
            »Sex wird als Attribut von Liebe, Romantik und Leidenschaft beschrieben. Liebe ist
            die zentrale Kategorie im Narrativ des sexuellen Erlebens.« Dieses romantische Skript
            der Sexualität ist genau das, was frühe Sozialisten wie August Bebel und Alexandra
            Kollontai sich für eine Gesellschaft ausgemalt hätten, in der wirtschaftliche Erwägungen
            keinen großen Einfluss auf die Wahl des Liebespartners oder der Liebespartnerin haben
            würden.2

         Das andere Narrativ über Sex, das bei Mittelschichtfrauen in der späten Sowjetzeit
            auftauchte, ist das Freundschafts-Skript. Im Gegensatz zu dem, was wir als »Freundschaft
            Plus« bezeichnen – unverbindlicher Freizeitsex –, meinte das sowjetische Freundschafts-Skript
            Sex innerhalb einer bedeutsamen Beziehung zwischen zwei Menschen, die zusammen arbeiteten
            oder gemeinsame soziale Kontakte unterhielten; dabei setzten die Partner Sex als ein
            Mittel ein, um gegenseitige Zuneigung und Respekt auszudrücken. Das Freundschafts-Skript entstand vermutlich, weil Frauen Zugang zu
            eigenen Ressourcen hatten und deshalb bei der Befriedigung ihrer materiellen Bedürfnisse
            nicht mehr auf Männer angewiesen waren. Weil sich manche sowjetische Frauen aus städtischen
            Lebenswelten in ihrer ökonomischen Position sicher fühlten, verlor die Sexualität
            ihren Tauschwert und wurde zu etwas, das man teilen konnte.3

         Wenn die sexualökonomische Theorie recht hat, sollte man annehmen, dass die Einführung
            freier Märkte und der rasche Abbau des Wohlfahrtsstaats nach dem Zusammenbruch der
            UdSSR eine Rückkehr zu der Sichtweise beschleunigt hätten, wonach die weibliche Sexualität
            eine Ware ist. Und genau das stellten Temkina und Zdravomyslova in ihren Interviews
            mit Frauen der postsowjetischen Generation fest. Neben dem »hedonistischen Skript«,
            bei dem Sex eine rein körperliche Angelegenheit ist und dem individuellen Lustgewinn
            dient, oft mit Unterstützung durch Sexspielzeuge und andere Produkte, die man in einer
            kapitalistischen Volkswirtschaft kaufen kann (ein Skript, das es aus offensichtlichen
            Gründen in der Sowjetzeit nicht gab), registrierten sie die Verbreitung eines »instrumentellen
            Skripts«, wie sie es nannten, das nach dem Übergang zu freien Märkten allgegenwärtig
            wurde. »Die Kommerzialisierung unterschiedlicher Sphären des Soziallebens, die Polarisierung
            der Geschlechterrollen und Ungleichheit sowie der Mangel an Ressourcen legitimieren
            das instrumentelle Skript der Sexualität«, schreiben Temkina und Zdravomyslova. »Dieses
            Skript ging davon aus, dass sexualisierte Weiblichkeit (genau wie Jugendlichkeit) vorteilhaft gegen materielle und andere Leistungen eingetauscht werden konnte.
            In diesem Skript wird die Ehe als Kalkül dargestellt.« Die Kommodifizierung der weiblichen
            Sexualität in Russland ließ sich an der starken Zunahme von Sexarbeit, Pornografie,
            strategischen Eheschließungen aus Geldgründen und »Sponsorbeziehungen« ablesen, wie
            die Autorinnen sagen; bei Letzteren sponsern reiche Männer ihre Geliebten. Temkina
            und Zdravomyslova zufolge fand sich dieses instrumentelle Skript »sehr selten in den
            sexualitätsbezogenen Narrativen« älterer Frauen, die in der Sowjetunion aufgewachsen
            waren.4

         Belege für die Bedeutung des instrumentellen Skripts nach 1991 liefert auch der Bericht
            von Peter Pomerantsev aus dem Jahr 2014 über den Boom der russischen »Akademien für
            Golddigger«. Bei der Beobachtung eines Kurses in dieser speziellen Art von Bildungseinrichtung
            in Moskau registrierte er: »[E]ine Schar ernsthafter Blondinen schreibt aufmerksam
            mit«, denn »einen Sugardaddy zu ergattern ist eine Kunst, eine Berufung«. Angehende
            Golddigger legen 1000 Dollar pro Woche für solche Kurse auf den Tisch in der Hoffnung,
            einen »Gönner« zu finden, der ihre Rechnungen bezahlt. Für viele junge Frauen ist
            es eine bessere Investition, zu lernen, wie sie sich einen reichen Ehemann angeln,
            als auf ein Studium oder eine berufliche Karriere zu setzen. Pomerantsev schreibt,
            nach Abschluss dieser Akademien besuchten die Frauen »eine Reihe von Klubs und Restaurants,
            die fast ausschließlich dazu gedacht sind, dass Gönner dort nach jungen Frauen Ausschau
            halten können und junge Frauen nach Gönnern. Die Männer laufen unter der Bezeichnung ›Forbeses‹ (nach der Forbes-Liste der Superreichen); die Frauen sind ›tiolki‹, Vieh. Es ist ein Markt, auf dem
            die Käufer das Sagen haben: Jeder ›Forbes‹ hat die Auswahl aus Dutzenden, nein, Hunderten
            ›tiolki‹.« So fiel die Wiedereinführung freier Märkte in Russland mit einer Rückkehr
            zur Kommodifizierung der Frauen zusammen, vor allem wenn man diese Phase mit der sowjetischen
            Vergangenheit vergleicht.5

         *

         Der Konflikt zwischen der sozialistischen Vision von freier Sexualität und dem kapitalistischen
            Konzept einer kommodifizierten Sexualität floss auch in die Diskussionen und Debatten
            rund um die Wiedervereinigung der DDR und der BRD ein. Die deutsche Teilung stellt ein interessantes natürliches Experiment zu Frauenrechten
            und weiblicher Sexualität dar. Die Bevölkerungen der beiden Länder waren nach allen
            Merkmalen praktisch identisch bis auf die unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen
            Systeme. Vier Jahrzehnte lang gingen die beiden Teile Deutschlands getrennte Wege,
            insbesondere im Hinblick auf die Konstruktion der idealen Männlichkeit und Weiblichkeit.
            Die Westdeutschen akzeptierten den Kapitalismus, traditionelle Geschlechterrollen
            und das Modell der monogamen bürgerlichen Ehe, in der der Mann das Geld verdient und
            die Frau sich um den Haushalt kümmert. Im Osten hatte das Ziel der weiblichen Emanzipation
            in Verbindung mit einem Mangel an Arbeitskräften zur Folge, dass die Arbeitsbeteiligung von Frauen massiv gefördert wurde. Wie die
            Historikerin Dagmar Herzog in ihrem 2005 erschienenen Buch Die Politisierung der Lust schreibt, propagierte der ostdeutsche Staat aktiv die Gleichstellung der Geschlechter
            und die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frauen als einzigartige Merkmale des Sozialismus
            und versuchte so, die moralische Überlegenheit des sozialistischen Staats gegenüber
            der demokratischen, kapitalistischen Bundesrepublik zu demonstrieren. Bereits Anfang
            der fünfziger Jahre wurden ostdeutsche Männer in staatlichen Publikationen aufgefordert,
            im Haushalt mitzuhelfen und sich die Kindererziehung stärker mit ihren gleichfalls
            in Vollzeit berufstätigen Frauen zu teilen.6

         Ingrid Sharp, Professorin für deutsche Kulturgeschichte, schreibt, die Ostdeutschen
            hätten eine Situation geschaffen, in der die Frauen nicht länger von Männern abhängig
            gewesen seien, und ihnen ein Gefühl von Autonomie vermittelt, das die Männer zu mehr
            Entgegenkommen im Schlafzimmer veranlasst habe. Wenn westdeutsche Mädchen und Frauen
            mit der sexuellen Leistung ihrer männlichen Partner unzufrieden gewesen seien, hätten
            sie nicht viele Optionen gehabt. Wegen der finanziellen Abhängigkeit von Männern hätten
            die Frauen bestenfalls versuchen können, ihre Partner mit sanftem Druck zu bewegen,
            mehr auf die weiblichen Bedürfnisse einzugehen. Im Osten hingegen hätten Männer, die
            sexuelle Beziehungen zu Frauen suchten, nicht darauf zählen können, sich mit Geld
            den Zugang zu Frauen zu kaufen, und hätten deshalb Anreize gehabt, ihr Verhalten zu
            verbessern. Sharp erklärt: »Eine Scheidung war in der DDR relativ einfach und hatte kaum finanzielle und gesellschaftliche Folgen für die Partner.
            Die Rate der Eheschließungen und die Scheidungsrate waren viel höher als im Westen.
            Die SED argumentierte, diese Zahlen spiegelten einen positiv zu bewertenden Wunsch nach Liebesheiraten
            wider; schale, unbefriedigende Beziehungen könnten leicht aufgelöst und produktive
            leicht begonnen werden. Der Umstand, dass Frauen die Mehrheit der Scheidungsanträge
            stellten, wurde als Zeichen ihrer Emanzipation gepriesen. Anders als im Westen waren
            Frauen nicht durch wirtschaftliche Abhängigkeit gezwungen, in einer Ehe zu bleiben,
            in der sie sich nicht mehr wohlfühlten.«7

         Die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frauen und der damit verbundene Rückgang von
            Beziehungen allein aus wirtschaftlichen Motiven befeuerten ostdeutsche Behauptungen,
            die Menschen im Sozialismus hätten ein befriedigenderes Privatleben. Aber statt sich
            nur auf die Liebe zu konzentrieren, wie Alexandra Kollontai es getan hätte, scheuten
            die ostdeutschen Forscher keine Mühen, um zu zeigen, dass ihre Landsleute häufigeren
            und befriedigenderen Sex hatten. Sie argumentierten, das sozialistische System mache
            das Sexualleben der Menschen gerade deshalb besser, weil Sex nicht länger eine Ware
            sei, die auf dem freien Markt gekauft und verkauft werde. Dagmar Herzog stellt fest:
            »Das wichtigste Anliegen im Osten war es, den Bürgern zu zeigen, dass der Sozialismus
            die besten Bedingungen für beständiges Glück und Liebe bot. (Tatsächlich wiesen ostdeutsche
            Autoren häufig darauf hin, dass sexuelle Beziehungen im Osten eher auf Liebe basierten und deshalb moralisch höher zu bewerten seien als im Westen, weil sich
            die Frauen im Sozialismus nicht in eine Ehe ›verkaufen‹ mussten, um ihren Lebensunterhalt
            zu sichern.)«8

         Weil die ostdeutschen Forscher sich auf die sexuelle Befriedigung und da besonders
            auf die Befriedigung der Frau konzentrierten, führten sie eine große Bandbreite empirischer
            Studien durch mit dem Ziel, die Überlegenheit des Sozialismus im Schlafzimmer nachzuweisen.
            Wenn man die im letzten Kapitel diskutierten methodischen Probleme im Hinterkopf behält
            sowie die Tatsache, dass diese Art von Untersuchungen während des Kalten Krieges häufig
            politisch motiviert war, liefern diese Studien einige interessante Belege, dass die
            Menschen im Sozialismus tatsächlich besseren Sex hatten. Zum Beispiel veröffentlichten
            Kurt Starke und Walter Friedrich 1984 ein Buch mit ihren Forschungsergebnissen zu
            Liebe und Sexualität bei jungen Ostdeutschen unter 30. Die Autoren fanden heraus,
            dass die jungen Leute beiderlei Geschlechts mit ihrem Sexualleben sehr zufrieden waren;
            zwei Drittel der jungen Frauen gaben an, sie kämen »fast immer« zum Orgasmus, weitere
            18 Prozent sagten, bei ihnen sei es »oft« der Fall. Starke und Friedrich behaupteten,
            dieses Niveau persönlicher sexueller Zufriedenheit resultiere aus der sozialistischen
            Lebensweise: »soziale Sicherheit, gleiche Bildungs- und berufliche Chancen, gleiche
            Rechte und Möglichkeiten zur Teilnahme und Mitbestimmung am gesellschaftlichen Leben«.9

         Spätere Untersuchungen bestätigten diese frühen Resultate. 1988 führten Kurt Starke
            und Ulrich Clement die erste vergleichende Selbstberichtsstudie zu den sexuellen Erfahrungen ost- und westdeutscher
            Studentinnen durch. Sie fanden heraus, dass die ostdeutschen Frauen nach eigenen Angaben
            den Sex mehr genossen und eine größere Orgasmushäufigkeit berichteten als die westdeutschen.
            1990 erbrachte eine weitere Studie, die das Sexualverhalten von Jugendlichen in den
            beiden deutschen Staaten verglich, dass die Vorlieben von Männern und Frauen in der
            DDR mehr übereinstimmten als bei den jungen Leuten im Westen. Zum Beispiel kam eine Untersuchung
            zu dem Ergebnis, dass 73 Prozent der Frauen und 74 Prozent der Männer in Ostdeutschland
            heiraten wollten. Im Westen hingegen wünschten sich zwar 71 Prozent der Frauen eine
            Eheschließung, aber nur 57 Prozent der Männer, eine Differenz von 14 Prozentpunkten.
            In einer anderen Befragung zu sexuellen Erfahrungen berichteten sehr viel mehr ostdeutsche
            Frauen von sinnlicher Lust. Die Frage, ob sie nach ihrer letzten sexuellen Begegnung
            befriedigt gewesen seien, bejahten 75 Prozent der Frauen und 74 Prozent der Männer
            in der DDR gegenüber 84 Prozent der Männer und nur 46 Prozent der Frauen in der BRD. Schließlich wurden die Teilnehmer noch gefragt, ob sie nach dem Sex »glücklich«
            gewesen seien. Von den ostdeutschen Frauen bestätigten das 82 Prozent, von den westdeutschen
            Frauen hingegen nur 52 Prozent. Umgekehrt bedeutet dies, dass nur 18 Prozent der Frauen
            in der DDR nach dem Sex nicht »glücklich« waren gegenüber fast der Hälfte der befragten Frauen
            in der BRD.10

         Als die DDR 1990 nach Artikel 23 des westdeutschen Grundgesetzes der Bundesrepublik beitrat,
            prallten die unterschiedlichen sexuellen Kulturen der beiden Gesellschaften aufeinander und wurden
            Thema anhaltender Debatten und Missverständnisse. Ingrid Sharp befasste sich auch
            mit der »sexuellen Vereinigung Deutschlands« und schrieb, anfangs sei die Vorstellung
            der leidenschaftlichen ostdeutschen Frau für die Männer im Westen eine Obsession gewesen.
            »Harte Fakten«, so Sharp (ohne beabsichtigtes Wortspiel), »bestätigten offensichtlich,
            dass die ostdeutschen Frauen intensiver sexuell reagierten. Eine Umfrage zu weiblichen
            Sexualpraktiken, die das Hamburger Gewis-Institut für die Zeitschrift Neue Revue durchführte, erbrachte, dass 80 Prozent der ostdeutschen Frauen immer einen Orgasmus
            erlebten gegenüber 63 Prozent der Frauen im Westen. […] Der Kontext [dieser Studie]
            war der ideologische Kampf zwischen Ost und West, der in die Arena der Sexualität
            verschleppte Kalte Krieg, wobei die Orgasmusfähigkeit die nukleare Schlagkraft ersetzte.«
            Sharp berichtet, dass die beharrliche Behauptung ostdeutscher Sexualforscher, die
            größere sexuelle Lust der Frauen in der DDR habe mit ihrer wirtschaftlichen Unabhängigkeit und ihrem Selbstvertrauen zu tun,
            eine Bedrohung für das Überlegenheitsgefühl der Westdeutschen darstellte. Westdeutsche
            Medien wetterten gegen das Ansinnen, im Osten könnte irgendetwas besser sein, und
            begannen den »großen Orgasmuskrieg«, wie Sharp es nennt.11

         Die anhaltenden Debatten über den unterschiedlichen Grad an sexueller Befriedigung
            von Ost- und Westdeutschen regten die Historiker Paul Betts und Josie McLellan an,
            das Thema weiter zu erforschen. McLellan veröffentlichte 2011 das Buch Love in the Time of Communism (»Liebe zu Zeiten des Kommunismus«), in dem sie auf 239 Seiten darüber nachsann.
            Betts und McLellan bestätigen, dass die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frauen
            dazu beitrug, dass im Osten eine einzigartige, vielleicht »natürlichere« und »freiere«
            Form von Sexualität gedeihen konnte, bei der Sex keine Ware war, und unterstützten
            damit die Auffassung, dass die sexualökonomische Theorie eine gute Beschreibung sexueller
            Märkte liefert, allerdings nur in kapitalistischen Gesellschaften. Doch wie Betts
            und McLellan anmerken, trugen auch noch andere Faktoren zu den Unterschieden zwischen
            den Sexualkulturen bei. Vor allem anderen spielte die Kirche im Westen eine sehr viel
            größere Rolle bei der Regulierung von Moral und Sexualität als im säkularen, atheistischen
            Osten (obwohl es wichtig ist anzumerken, dass Starke und Friedrich bei ihrer Untersuchung
            im Jahr 1984 keinen Unterschied zwischen Atheisten und Personen mit einer erklärten
            religiösen Bindung feststellten). Trotzdem übernahm die westdeutsche Kultur die traditionellen
            Geschlechterrollen der katholischen und der evangelischen Kirche sicher in einem viel
            größeren Umfang als der Osten. Zweitens schloss das autoritäre DDR-Regime die ostdeutschen Bürger von der öffentlichen Sphäre aus, worauf sie mit Rückzug
            in die Privatsphäre reagierten; dort schufen sie sich ein gemütliches, unideologisches
            Privatleben als Ort der Zuflucht vor dem ansonsten allgegenwärtigen Staat. Drittens
            fehlten im Osten die zahlreichen kommerziellen Zerstreuungen, die es im Westen gab,
            und deshalb hatten die Menschen mutmaßlich mehr Zeit für Sex. Und schließlich ermunterte das ostdeutsche Regime die Menschen,
            ihr Sexualleben zu genießen, um sie von der Monotonie und den Mangelzuständen der
            sozialistischen Wirtschaft und den Reiseeinschränkungen abzulenken.12

         Darüber hinaus blieb die ostdeutsche Vorstellung von Sex wie bei Kollontai nach unseren
            heutigen Maßstäben konservativ. Schwule und lesbische Menschen wurden zwar nicht offen
            verfolgt, mussten aber ein ganz auf die Privatsphäre beschränktes Leben führen. Und
            obwohl der Staat die Männer dazu bringen wollte, im Haushalt zu helfen, leisteten
            immer noch die Frauen den größten Teil der dort anfallenden Arbeiten. Verhütungsmittel
            und Abtreibung waren verfügbar, aber insgesamt vertrat die DDR wie alle anderen sozialistischen Staaten eine entschieden pronatalistische Haltung;
            es galt als Pflicht einer jeden ostdeutschen Frau, Kinder zu bekommen, und aus sozialistischer
            Sicht war Sexualität etwas, das letztlich zu Ehe und Kindern führte. Und schließlich
            wollte der Staat zwar, dass Männer und Frauen die Sexualität genossen, befürwortete
            aber keinesfalls ungezügelte Promiskuität oder »hedonistischen« Sex. Sex galt als
            Ausdruck von Liebe und Zuneigung zwischen gleichgestellten Genossen.
         

         Ungeachtet dieser wichtigen Einschränkungen glaubten viele Ostdeutsche, vor 1989 sei
            ihre Sexualität spontaner, natürlicher und erfüllter gewesen als die kommerzielle,
            instrumentalisierte Sexualität, der sie in Westdeutschland begegneten. Nach der deutschen
            Wiedervereinigung versuchte man nicht, die besten Aspekte beider Systeme zu bewahren
            und die schlechten über Bord zu werfen, sondern die ostdeutsche Lebensweise wurde komplett ausradiert und mit ihr auch die Unterstützung
            für die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frauen. Die Einführung kapitalistischer
            Märkte brachte eine radikale Neueinschätzung menschlicher Werte. »Ohne Zweifel waren
            für den ehemaligen Osten der Verlust der wirtschaftlichen Sicherheit und der neue
            Gedanke am schlimmsten, dass der Wert eines Menschen nun primär in Geld bemessen werden
            sollte«, schreibt Dagmar Herzog. »Die ostdeutschen Bürger hatten enorme Angst vor
            dem Verlust ihrer Arbeitsplätze und der sozialen Absicherung, vor steigenden Mieten
            und ungewissen Zukunftsaussichten. […] In den neunziger Jahren äußerten (homo- wie
            auch heterosexuelle) Ostdeutsche immer wieder die Überzeugung, die Sexualität im Osten
            sei authentischer und liebevoller gewesen, sinnlicher und erfüllender – und weniger
            selbstbezogen – als westdeutscher Sex.«13

         *

         Das Nachbarland Ungarn liefert ein weiteres Fallbeispiel, das uns ergründen hilft,
            wie der Staatssozialismus die Sexualmoral prägte. Die ungarische Soziologin Judit
            Takács hat das Intimleben ihrer Landsleute vor 1989 erforscht und vertritt die Ansicht,
            trotz der repressiven Bedingungen habe ihr Sexualleben geblüht. Takács schrieb rückblickend
            aus dem Jahr 2014. Sie meint, obwohl die Menschen in Ungarn unter der fehlenden Privatsphäre
            infolge von Wohnraummangel und ständiger Überwachung in der Öffentlichkeit litten,
            »waren sie anscheinend in der Lage, ihr Leben zwischen den Zwängen des Staatssozialismus und ihrer Sehnsucht nach
            genussvollen Beziehungen mit Partnern des anderen oder desselben Geschlechts auszubalancieren«.
            Mit anderen Worten: Wie in Ostdeutschland und der Sowjetunion bestand auch in Ungarn
            eine beträchtliche Diskrepanz zwischen dem Privatleben und der öffentlichen Sphäre,
            doch die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Frauen trug zu einer Kultur bei, in der
            Sex etwas war, das man teilte und nicht verkaufte.
         

         Obwohl die Ungarn es nicht schafften, die traditionellen Geschlechterrollen neu zu
            definieren, und die patriarchalische häusliche Ordnung durch eine pronatalistische
            Familienpolitik gestärkt wurde, hegten jüngere Ungarn zudem offensichtlich dieselbe
            Aversion gegen die Kommerzialisierung der Sexualität wie die Ostdeutschen. In einer
            soziologischen Untersuchung aus den frühen siebziger Jahren befragten Forscher 250 Studierende
            und Arbeitende zwischen 18 und 24 Jahren nach ihrer Einstellung zur Sexualität. Die
            jungen Ungarn bekamen acht Geschichten über sexuelle Praktiken, die in ihrem Land
            als gängig galten, zu lesen und sollten sie dann danach ordnen, ob sie die Protagonisten
            sympathisch fanden oder nicht. Die acht Geschichten handelten 1. von einer Jungfrau,
            die mit dem Sex bis zur Eheschließung warten will, 2. von einer Frau, die »halb Jungfrau«
            ist und mit Männern herummacht, aber es nicht zum Koitus kommen lässt, 3. von einer
            alleinerziehenden Mutter, die von ihrem Sexualpartner verlassen worden ist, nachdem
            sie mit seinem Kind schwanger geworden ist, 4. von einer Prostituierten, die wahllos
            Männer in Bars aufliest und für Geld Sex hat, 5. von einem Junggesellen, der ein »Frauenheld« ist und mit so vielen
            Frauen wie möglich Sex hat, 6. von einem homosexuellen Mann, der heimliche Beziehungen
            mit Männern hat, 7. von einem Mann, der seine sexuellen Bedürfnisse durch regelmäßige
            Masturbation befriedigt, und 8. von einem jungen Paar, das sich ineinander verliebt
            und schon vor der Eheschließung Sex hat.
         

         Bei der großen Mehrheit der befragten Studierenden kam das unverheiratete verliebte
            Paar am besten an (während Arbeiterinnen die alleinerziehende Mutter etwas besser
            bewerteten als das Paar). Ebenfalls die Mehrheit der Studierenden schätzte die Prostituierte
            als die am wenigsten sympathische Person ein; die männlichen und weiblichen Studierenden
            und die Arbeiterinnen lehnten sie von allen Personen am deutlichsten ab. Nur männliche
            Arbeiter fanden den schwulen Mann noch unsympathischer. Ebenfalls am Ende der Liste
            rangierten der »Frauenheld«, die »Halbjungfrau« (scherzhaft gesprochen) und der chronische
            »Selbstbefriediger«. Die Jungfrau bekam einen Platz im Mittelfeld. Besonders faszinierend
            sind vor dem Hintergrund der sexualökonomischen Theorie die Begründungen, die die
            Befragten für die entschiedene Ablehnung der Prostituierten nannten. Sie fanden, die
            Prostituierte habe keine berechtigten Gründe, ihre Gunst zu verkaufen, weil der sozialistische
            Staat ihre Grundbedürfnisse decke. Sie machten sich auch Gedanken darüber, dass »Sex
            ohne Gefühle« schlecht für die persönliche Entwicklung der Frau sein würde. Interessanterweise
            zeigten die männlichen und weiblichen Studierenden mehr Verständnis für den schwulen
            Mann, für die weiblichen Studierenden rangierte der »Frauenheld« sogar noch unter dem Schwulen,
            was darauf hindeutet, dass Anfang der siebziger Jahre ihre Abneigung gegen Promiskuität
            (bei Frauen und Männern) größer war als ihre Homophobie. Die sozialistische Sexualität
            in Ungarn (zumindest bei dieser Gruppe 18- bis 24-jähriger Männer und Frauen) idealisierte
            Liebesbeziehungen, die auf gegenseitiger Zuneigung basierten – genau wie es Alexandra
            Kollontai prophezeit hatte, wenn die Marktanreize für den »Verkauf von Zärtlichkeiten«
            erst einmal überwunden wären.
         

         Diese Einstellungen von Studierenden zu Ehe, Prostitution und unverheirateten Müttern
            wurden durch breitere Umfragedaten aus der ersten Befragungswelle des World Values
            Survey (1981-1984) bestätigt. Die Frage, ob die Ehe eine »überholte Einrichtung« sei,
            beantworteten beispielsweise 16 Prozent der Ungarn mit ja gegenüber nur 8 Prozent
            der Amerikaner. In derselben Erhebung fragten die Forscher in Ungarn und in den Vereinigten
            Staaten: »Finden Sie es gut oder nicht gut, wenn eine Frau unverheiratet ein Kind
            haben möchte, aber keine stabile Beziehung mit einem Mann eingehen will?« Nur 8 Prozent
            der Ungarn gegenüber 56 Prozent der Amerikaner sagten, sie seien »dagegen«, und bewiesen
            damit eine sehr viel liberalere Einstellung gegenüber alleinerziehenden Müttern und
            der Unabhängigkeit von Frauen in dem sozialistischen Land. Überdies gaben 63 Prozent
            der Amerikaner an, Prostitution sei »niemals zu entschuldigen«, und ganze 80 Prozent
            der Ungarn sagten das ebenfalls. Eine noch größere Kluft tut sich auf, wenn die Antworten auf diese Frage getrennt nach dem Geschlecht betrachtet werden: Nur 55 Prozent
            der amerikanischen Männer, aber 76 Prozent der ungarischen Männer meinten, Prostitution
            sei »niemals zu entschuldigen«. Die ungarischen Männer lehnten Prostitution vielleicht
            deshalb entschiedener ab, weil sie in einer Gesellschaft aufgewachsen waren, die danach
            strebte, Sex und Romantik vom wirtschaftlichen Austausch zu trennen.14

         *

         Nördlich von Ungarn, im katholischen Polen, können wir den Einfluss der Religion auf
            die sexuellen Verhaltensweisen weiter untersuchen. Wegen der anhaltend großen Bedeutung
            der katholischen Kirche unternahmen die Polen wenig, um die traditionellen Geschlechterrollen
            infrage zu stellen. Tatsächlich neigten Sexualwissenschaftler der sozialistischen
            Ära dazu, die Ideale von Männlichkeit und Weiblichkeit aus der vorsozialistischen
            Ära (anders als in Ostdeutschland) noch zu verstärken. Doch die Frauen waren vollständig
            in die Arbeitswelt integriert, und die Frauenorganisationen des polnischen Staats
            sorgten dafür, dass Abtreibung nach 1956 den Frauen legal zur Verfügung stand und
            dass die jungen Leute nach 1969 Sexualerziehung in den Schulen erhielten (bereits
            davor waren entsprechende Veröffentlichungen im Umlauf). Trotz der relativen Unabhängigkeit
            der Frauen führten die häuslichen Pflichten zu einer Doppelbelastung, die weder von
            ihren männlichen Partnern noch von der Kommunistischen Partei nennenswert erleichtert
            wurde. Frauen verdienten auch deutlich weniger als Männer und hatten wegen ihrer familiären Aufgaben
            weniger Chancen, Karriere zu machen, weshalb sie abhängiger als in anderen staatssozialistischen
            Ländern waren. »Dennoch«, schreibt die polnische Anthropologin Agnieszka Kościańska,
            »verliehen das Geld, das die Frauen mit Berufsarbeit verdienten, sowie das soziale
            Netz und das gesellschaftliche Leben rund um den Arbeitsplatz ihnen Unabhängigkeit
            und Macht gegenüber Männern, und viele Familien kämpften mit diesem neuen Modell der
            Geschlechterbeziehungen.«15

         Wegen dieser neuen Herausforderungen für das traditionelle Ideal heterosexueller Beziehungen
            in Polen stellte der sozialistische Staat Mittel für die wissenschaftliche Erforschung
            der Intimität zur Verfügung. Für Forscher, die über Sexualität schreiben, ist Michel
            Foucault mit seinen Untersuchungen, wie medizinisches Expertenwissen unsere individuelle,
            subjektive Erfahrung von Gesundheit und Krankheit prägt, ein wichtiger Bezugspunkt.
            Nehmen wir das Beispiel Sex: Unser Empfinden wird stark von religiösen Wertvorstellungen
            und gesellschaftlichen Normen bestimmt, aber unsere Auffassung, ob unsere Sexualität
            gesund und »gut« ist, hängt auch davon ab, was Ärzte und Psychologen als »normal«
            oder »krankhaft« einstufen. So wird ein junger Mann, der in einer Kultur aufwächst,
            in der die Ärzte sagen, Homosexualität sei eine Krankheit und müsse kuriert werden,
            seine Sexualität anders erfahren als ein junger Mann in einer Gesellschaft, in der
            die Ärzte Homosexualität als normal und gesund ansehen. Ähnlich beeinflussen medizinische
            und psychologische Auffassungen, was guter Sex für Männer und für Frauen ist, wie die Menschen ihr eigenes Sexualleben beurteilen. Wenn
            Experten die Meinung vertreten, es sei nicht »normal«, wenn Frauen in heterosexuellen
            Beziehungen keine Lust empfinden, können Frauen ihre eigenen Bedürfnisse besser vertreten,
            weil das medizinische Establishment sie mit seinen Ansichten unterstützt.
         

         Um solche Themen zu untersuchen, erforschte Agnieszka Kościańska, welchen Expertenrat
            polnische Sexualwissenschaftler während und nach der staatssozialistischen Ära erteilten.
            Sie fand heraus, dass die siebziger und achtziger Jahre eine Art »goldenes Zeitalter«
            für das Verständnis der menschlichen Sexualität waren. Die polnischen Sichtweisen
            kontrastierten mit den traditionellen amerikanischen konzeptuellen Modellen, die sich
            auf physiologische Aspekte konzentrierten und »guten Sex« als Ergebnis eines universellen
            vierstufigen sexuellen Reaktionszyklus darstellten. Ausgehend von den Laborexperimenten
            von William Masters und Virginia Johnson, führte diese biologische Sicht letztlich
            zu medizinischen und pharmakologischen Behandlungsvorschlägen für sexuelle Funktionsstörungen.
            Pharmafirmen suchten (und suchen immer noch) nach vermarktungsfähigen Lösungen für
            sexuelle Probleme, bevorzugt in Form einer Pille, die sie patentieren können. Das
            engt die Reichweite der sexuellen Forschung darauf ein, Heilmittel zu finden, die
            Profit versprechen.16

         Im Gegensatz dazu entwickelte sich im staatssozialistischen Polen die Sexualwissenschaft
            zu einer »holistischen Disziplin, die die Errungenschaften unterschiedlicher Zweige der Medizin, der Sozial- und Humanwissenschaften verband, wobei Psychologie, Soziologie,
            Anthropologie, Philosophie, Geschichte, Religionswissenschaft und sogar Theologie
            Ressourcen für Sexualerziehung und -therapie beisteuerten. Sexualität wurde als multidimensionales
            und in Beziehungen, Kultur, Ökonomie und Gesellschaft insgesamt eingebettetes Geschehen
            betrachtet.« Anders als die Mehrheit ihrer westlichen Kollegen erforschten die polnischen
            Sexualtherapeuten der sozialistischen Ära die individuellen Wünsche nach Liebe, Intimität
            und Sinn und hörten sich aufmerksam die Träume und Enttäuschungen ihrer Patienten
            an. Der sozialistische Staat kam für ihre Gehälter und Forschungsbudgets auf, während
            im Westen die Finanzierung durch Unternehmen dominierte. Dies hatte besonders positive
            Wirkungen für das Verständnis der weiblichen Sexualität. Kościańska schreibt, polnische
            Sexualwissenschaftler »beschränkten Sex nicht auf körperliches Erleben und betonten
            die Wichtigkeit des gesellschaftlichen und kulturellen Umfelds für die sexuelle Lust.
            Selbst die beste Stimulation – so sagten sie – werde nicht zur Lust führen, wenn eine
            Frau gestresst und überarbeitet ist [oder] sich Sorgen macht über ihre Zukunft und
            finanzielle Stabilität.« Ähnlich wie in der ostdeutschen Sicht galt sozialistischer
            Sex als besser, weil die Frauen über mehr ökonomische Sicherheit verfügten und weil
            der Sex nicht wie im kapitalistischen Westen eine Ware darstellte. Weil die Männer
            nicht dafür zahlten, achteten sie vielleicht mehr darauf, dass ihre Partnerinnen Lust
            empfanden.17

         Nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus tauchten in Polen rasch die konservativen Geschlechterrollen wieder auf. Die einstmals
            garantierten reproduktiven Freiheiten wurden aufgehoben, und bei den Frauenrechten
            wurden viele Errungenschaften des Staatssozialismus abgeschafft. Der Vormarsch des
            Nationalismus in Polen ging mit wachsender Homophobie, Fremdenfeindlichkeit und zunehmendem
            Antisemitismus einher. Doch interessanterweise gibt es immer noch Relikte der ganzheitlicheren
            Sicht auf die Sexualität, die in den siebziger und achtziger Jahren entwickelt wurde.
            Obwohl die Sexualwissenschaft mittlerweile demselben marktwirtschaftlichen Druck ausgesetzt
            ist wie im Westen, geht aus der Forschung hervor, dass die polnischen Frauen weiterhin
            höhere Niveaus der sexuellen Befriedigung angeben als die Frauen in den Vereinigten
            Staaten. Agnieszka Kościańska zitiert eine Studie aus dem Jahr 2012, wonach drei Viertel
            der polnischen Frauen frei von »sexuellen Funktionsstörungen« waren, und stellt ihr
            eine Studie aus dem Jahr 1999 gegenüber, wonach nur 55 Prozent der amerikanischen
            Frauen das sagen konnten.18

         Wieder können wir keine generellen Aussagen über die Erfahrungen aller staatssozialistischen
            Länder in Osteuropa vor 1989 treffen. Jedes Land näherte sich der Frauenfrage auf
            seine spezielle Weise, auch wenn sie alle von einer ähnlichen theoretischen Grundlage
            in Form der Werke von Bebel, Engels und Kollontai ausgingen. Meiner Ansicht nach war
            das Leben für die Frauen in Rumänien am schlimmsten, weil der Staatssozialismus dort
            wenig gegen eine despotische patriarchalische Kultur unternahm. Wie Rumänien scheint
            auch Albanien ein ziemlich unwirtliches Umfeld für intime Beziehungen gewesen zu sein. Bulgarien war prüder
            als Ostdeutschland, aber das staatliche Frauenmagazin veröffentlichte eine regelmäßige
            Kolumne zu sexualkundlichen Fragen. 1979 ermöglichte die Regierung auch die Publikation
            und weite Verbreitung des populärsten ostdeutschen Sexualkundehandbuchs, Mann und Frau intim von Siegfried Schnabl. Die Sprache war medizinisch, und Schnabls Haltung bei Themen
            wie Homosexualität und Masturbation war alles andere als aufgeklärt in unserem heutigen
            Sinn. Doch die bulgarische Ausgabe, die ich besitze, beginnt mit Statistiken über
            Orgasmuserfahrungen von Frauen in der DDR und enthält anatomische Diagramme, die den Sitz der Klitoris zeigen und die verschiedenen
            Stadien der sexuellen Erregung darstellen. Dem bulgarischen Romanautor Georgi Gospodinow
            zufolge war das Buch ein absoluter Bestseller, in den meisten bulgarischen Wohnungen
            stand ein Exemplar hinter anderen Büchern ganz oben im Bücherregal. Verglichen mit
            ihren rumänischen Geschlechtsgenossinnen weiter nördlich hatten die bulgarischen Frauen
            leichteren Zugang zu Verhütungsmitteln, und Sexualität war nicht so ein Tabu. Nach
            der Veröffentlichung meines Artikels über Sex und Sozialismus in der New York Times postete beispielsweise eine junge Bulgarin auf Facebook: »Ich bin im Sozialismus
            zur Welt gekommen. Als ich aufwuchs, schien es das Normalste auf der Welt zu sein,
            über Sexualität zu sprechen: In meiner Familie redete man offen darüber, halb versteckt
            lagen Aufklärungsbücher herum, wir gingen nackt baden. […] Die zweite Frage, die mir
            meine Mutter stellt, wenn ich sie anrufe (nach ›Wie geht es dir?‹), lautet ›Hast du oft genug Sex?‹ […] Ich sage nicht, dass im Sozialismus
            alles toll war, aber es war auf jeden Fall interessant, mit meinen persönlichen Erfahrungen
            diesen Artikel zu lesen!«19

         *

         Ein letztes staatssozialistisches Beispiel bietet die Tschechoslowakei, die Verhältnisse
            dort hat die tschechische Soziologin Kateřina Lišková eingehend erforscht. Das sexualwissenschaftliche
            Interesse von Tschechen und Slowaken reicht bis in die zwanziger Jahre zurück, aber
            der Beginn der staatssozialistischen Ära brachte eine einzigartige Verschmelzung von
            sozialistischer Ideologie und medizinischem Expertendiskurs. In den frühen fünfziger
            Jahren konzentrierten sich die Sexualwissenschaftler in der Tschechoslowakei auf die
            weibliche Lust und behaupteten, »guter Sex« sei nur möglich, wenn Männer und Frauen
            gesellschaftlich gleichgestellt seien. Sie sprachen sich dafür aus, dass Frauen Zugang
            zu Geburtenkontrolle und Abtreibung bekamen, dass sie voll in die Berufswelt einbezogen
            wurden und dass Schritte unternommen wurden, um ihnen die häuslichen Pflichten zu
            erleichtern oder die Männer gerechter daran zu beteiligen. Wie in anderen staatssozialistischen
            Gesellschaften waren für alle Bürger Arbeitsplätze und Freizeitmöglichkeiten garantiert,
            sie hatten freien Zugang zu Gesundheitsleistungen, und die Älteren bekamen sichere
            Renten, was die ökonomische Abhängigkeit der Frauen von Männern verringerte. Auch
            in der Tschechoslowakei galt es als einzigartiges Merkmal des Staatssozialismus, Liebe, Sexualität und Romantik von ökonomischen Erwägungen
            befreit zu haben.
         

         Tschechoslowakische Sexualwissenschaftler befassten sich bereits 1952 mit der Erforschung
            des weiblichen Orgasmus, und 1961 organisierten sie eine eigene Konferenz zu der Frage,
            welche Hindernisse der weiblichen Lust im Wege standen. Nach den Expertenmeinungen
            konnten Frauen die Sexualität nicht vollständig genießen, wenn sie von Männern wirtschaftlich
            abhängig waren. »Die kapitalistische Gesellschaft wurde hauptsächlich vom Standpunkt
            der Frauen aus abgelehnt«, schreibt Lišková über die tschechoslowakischen Sexualwissenschaftler.
            »Obwohl die Autoren Männer waren, betrachteten und kritisierten sie den Kapitalismus
            aus der benachteiligten und marginalisierten Position der Frauen. Sie verbanden Diskriminierung
            im öffentlichen und im privaten Bereich mit wirtschaftlicher Abhängigkeit. In wirtschaftlich
            ungleichen Gesellschaften würden Menschen und insbesondere Frauen keine Seelenverwandten
            als Lebenspartner finden und litten aufgrund unglücklicher Ehen und sexueller Doppelmoral.
            […] Die kapitalistische Gesellschaftsordnung wurde mit der Unterdrückung der Frauen
            und dem Patriarchat gleichgesetzt, und die sozialistischen Verhältnisse wurden als
            Gegenmittel zur kapitalistischen Ausbeutung von Frauen als Besitz [der Männer] gepriesen.«
            Die frühe Betonung der Gleichstellung wurde zwar wieder zurückgenommen, nachdem sowjetische
            Panzer 1968 den Prager Frühling niedergewalzt hatten, und die Menschen in der Tschechoslowakei
            zogen sich in die Privatsphäre zurück, um während der Zeit der »Normalisierung« Trost
            zu finden, aber Relikte der liberaleren Nachkriegszeit blieben dennoch erhalten.20

         Die Erfahrungen einiger staatssozialistischer Länder in Osteuropa sprechen dafür,
            dass die sexuellen Beziehungen im Sozialismus anders waren und dass zumindest ein
            in dieser Hinsicht wichtiger Faktor die gesellschaftliche Unterstützung für die wirtschaftliche
            Unabhängigkeit von Frauen war. Obwohl die entsprechenden politischen Strategien nie
            ganz umgesetzt wurden – und wenn doch, dann um die Entwicklungsziele der sozialistischen
            Volkswirtschaft zu fördern –, führten sie gleichwohl dazu, dass die Frauen wirtschaftlich
            weniger abhängig von den Männern waren und deshalb leichter als die Frauen im Westen
            unbefriedigende Beziehungen beenden konnten. Überdies propagierten die staatssozialistischen
            Länder in unterschiedlicher Intensität die Idee, Sexualität solle vom ökonomischen
            Austausch abgelöst werden; in Ostdeutschland und in der Tschechoslowakei sagten Politiker
            und Ärzte offen, das mache die Beziehungen »authentischer« und »ehrlicher« als im
            Westen. In Ländern wie Polen und Bulgarien unterstützten medizinische Experten die
            Auffassung, die sexuelle Lust der Frauen sei wichtig für intakte Beziehungen, und
            verteilten Material zur Sexualerziehung (Bücher, Broschüren, Artikel und so weiter),
            um Männern Grundlagenwissen über die weibliche Anatomie zu vermitteln. (Ganz anders
            in den Vereinigten Staaten: Dort lernen junge Leute bis heute viel zu wenig, wie man
            ungewollte Schwangerschaften verhütet, von den Feinheiten der weiblichen Lust ganz
            zu schweigen.)
         

         Der Gedanke, dass gleichberechtigte Beziehungen zu besserem Sex führen, beschäftigt die Forscher rund um den Globus auch weiterhin. In
            den Vereinigten Staaten schien beispielsweise eine Studie, die von Ende der achtziger
            Jahre bis Anfang der neunziger Jahre gesammelte Daten auswertete, nahezulegen, dass
            Männer und Frauen, die sich die Hausarbeit teilten, seltener Sex hatten als Paare,
            die eine eher traditionelle Aufteilung der Hausarbeit praktizierten, weil es offenbar
            der sexuellen Anziehungskraft schadete, in eine andere Geschlechterrolle zu schlüpfen.
            Aber eine Folgestudie mit dem Titel »The Gendered Division of Housework and Couples'
            Sexual Relationships: A Reexamination« verglich die Originaldaten mit neuen Daten,
            die 2006 bei amerikanischen Haushalten mit niedrigen und mittleren Einkommen und mindestens
            einem Kind gesammelt worden waren. Die Autoren dieser Studie fanden heraus, dass die
            Paare häufiger Geschlechtsverkehr hatten, wenn sie sich die Kindererziehung gleichmäßiger
            aufteilten. Die Forscher interpretierten die Diskrepanz so, dass die Geschlechterrollen
            in Amerika sich in den Jahren zwischen den Erhebungen geändert hatten und dass immer
            mehr Männer und Frauen aus der Arbeiter- und der Mittelschicht die Ansicht akzeptierten,
            die Männer sollten im Haushalt helfen. Eine gerechte Aufteilung der Hausarbeit spielt
            mittlerweile eine wichtige Rolle im Zusammenleben von Paaren, und die Autoren der
            Studie sagen: »Sex ist wichtig nicht nur als Ausdruck des Geschlechts, sondern auch
            als Mittel, um Liebe und Zuneigung zu zeigen. Deshalb haben Paare häufigeren und erfüllenderen
            Sex, wenn sie mit ihrer Partnerschaft zufrieden sind.«21

         Eine weitere Längsschnittstudie mit 1338 heterosexuellen deutschen Paaren, die durchschnittlich
            seit zehn Jahren zusammen waren (69 Prozent davon verheiratet), bestätigte, dass es
            weniger Spannungen in der Beziehung gab, wenn die Partner den Eindruck hatten, die
            Haushaltspflichten seien gerecht aufgeteilt. Diese Studie sollte den Zusammenhang
            zwischen »der Beteiligung des männlichen Partners an der Hausarbeit und der sexuellen
            Aktivität« über einen Zeitraum von fünf Jahren messen. Den Forschern zufolge »erzählen
            die Ergebnisse eine eindeutige Geschichte: Wenn die Männer ihren Anteil der Hausarbeit
            erledigen, hat das Paar in der Zukunft häufigeren und befriedigenderen Geschlechtsverkehr.«
            Und weil die ostdeutschen Männer anscheinend im Haushalt weiterhin mehr mit anpacken
            als ihre westdeutschen Geschlechtsgenossen, beeinflusst das Erbe des Staatssozialismus
            offenbar nach wie vor das Intimleben.22

         Egal, wie die ideale Arbeitsteilung im Haushalt aussieht, das Problem bei der Sexualität
            heute ist, dass die meisten zwischenmenschlichen Beziehungen in einem gesellschaftlichen
            Kontext zustande kommen, der von ökonomistischem Denken durchdrungen und von Stress
            erfüllt ist. Wir sollten nicht gezwungen sein, unter autoritären Regimen zu leben,
            um Liebesbeziehungen zu haben, die mehr auf gegenseitiger Zuneigung gründen als auf
            materiellem Austausch. Der heutige Markt für Sexualität ist voll von jungen Männern
            und Frauen, die in finanziell ungesicherten Verhältnissen leben und Angst vor der
            Zukunft haben. Eine meiner ehemaligen Studentinnen erzählte mir, viele ihrer Freundinnen
            und Kollegen Mitte 20 schluckten Antidepressiva, um den Druck des Alltags auszuhalten. Diese Medikamente
            unterdrücken die Angst, aber oft auch die Libido, und verwandeln junge Frauen und
            Männer in pflichtbewusste, arbeitswütige Roboter, die wenig Zeit und Interesse für
            Romantik haben. Der Kulturtheoretiker Mark Fisher hat argumentiert, die sich verschlechternde
            seelische Gesundheit im Westen könne auf die prekären Lebensverhältnisse im kapitalistischen
            Wirtschaftssystem zurückgeführt werden. Wie der Klimawandel und die Umweltzerstörung
            zählten die explosionsartige Zunahme von Depressionen und Angststörungen zu den negativen
            externen Effekten eines Systems, das den Wert eines Menschen auf seinen Tauschwert
            reduziere.23

         Ob es uns gefällt oder nicht, der Kapitalismus verwandelt nahezu jeden Aspekt unseres
            Privatlebens in eine Ware, genau wie es die sexualökonomische Theorie voraussagt.
            Persönliche Beziehungen brauchen Zeit und Energie, und nur wenige von uns haben davon
            etwas übrig, während wir versuchen, über die Runden zu kommen, indem wir uns von Job
            zu Job hangeln. Wir sind oft erschöpft und ausgelaugt und wollen die emotionalen Ressourcen
            nicht aufbringen, die nötig sind, um Liebesbeziehungen ohne finanzielle Kompensation
            aufrechtzuerhalten. Ich bin immer wieder erstaunt, wie viele junge Frauen und Männer
            mit Hochschulbildung auf Websites wie Seekingarrangement.com nach »Sugar Daddies«
            oder »Sugar Mommies« suchen oder sich bei Escort-Agenturen anmelden, damit sie ihre
            Lebensmittel bezahlen können. Jede Beziehung erfordert ein gewisses Maß an Emotionsarbeit, und junge Leute lernen, dass sie sich dafür durchaus auch bezahlen lassen können.24

         Viele werden sagen, dass Sexarbeit nicht moralisch verwerflich ist, dass sie legalisiert,
            geschützt und gewerkschaftlich organisiert werden sollte und dass all jene, die freiwillig
            in diesem Bereich der Wirtschaft arbeiten wollen, fair bezahlt werden sollten. Sexarbeit
            gab es schon lange vor dem Kapitalismus, in unterschiedlichen Ausprägungen bestand
            sie in den staatssozialistischen Ländern fort, und in irgendeiner Form wird es sie
            sicher auch in der Zukunft geben. Aber viel offene Sexarbeit ist genau wie die subtileren
            Formen einer kommodifizierten, käuflichen Sexualität das Ergebnis eines ökonomischen
            Systems, das Frauen wenig materielle Sicherheit bietet und die Menschen ermutigt,
            alles, was sie haben (ihre Arbeit, ihren Ruf, ihre Gefühle, ihre Körperflüssigkeiten
            und Eizellen und so weiter), in marktfähige Produkte zu verwandeln, deren Preise durch
            die Launen von Angebot und Nachfrage festgelegt werden. Diese Form des amourösen Austauschs
            ist keine der Sexualität förderliche Stärkung der Frauen, sondern ein verzweifelter
            Versuch, in einer Welt zu überleben, in der es wenig soziale Sicherungsnetze gibt.
         

         *

         Wenn wir die sexualökonomische Theorie als ein extremes Modell nehmen, wie Sexualität
            in einer kapitalistischen Wirtschaft funktioniert, dann kann die Betrachtung des anderen
            Extrems, des staatssozialistischen Modells, uns helfen, darüber nachzudenken, wie wir zu etwas gelangen können, das die guten Seiten
            beider Modelle verbindet und ihre negativen vermeidet. Wenn mit sozialistischen politischen
            Maßnahmen mehr Chancen für Frauen geschaffen werden, berufstätig zu sein und Führungspositionen
            zu übernehmen (durch Jobgarantien oder Quotenregelungen), und wenn es staatliche Programme
            für Elternurlaub und geförderte Kinderbetreuung gibt, dann werden die Frauen seltener
            gezwungen sein, ihre Sexualität zu verkaufen, um ihre Grundbedürfnisse zu decken.
            Selbst eine allgemeine Krankenversicherung würde die wirtschaftliche Abhängigkeit
            der Frauen von Männern schon deutlich verringern. Ein System für eine allgemeine Krankenversicherung
            aufzubauen ist etwas ganz anderes, als eine autoritäre Regierungsform zu etablieren, egal, was Stimmen von rechts uns
            in Amerika weismachen wollen. Kritiker des amerikanischen Gesundheitssystems weisen
            oft darauf hin, dass die Krankenversicherung über den Arbeitgeber Arbeitnehmer in
            Jobs gefangen hält, die sie verabscheuen, weil die Kosten einer individuell erworbenen
            Versicherung so horrend sind. Aber nur selten wird erwähnt, dass auch von ihren Männern
            abhängige Frauen in ihren Ehen gefangen sind, weil sie in diesem System über ihre
            Ehemänner krankenversichert sind. Bei einer Scheidung ist die Ehefrau nicht mehr über
            ihren Ehemann mitversichert und muss sich selbst um eine Versicherung kümmern.25

         Die Amerikaner beten die beiden Götter Freiheit und Wahlfreiheit an, aber einige grundlegende
            Aspekte unseres Wirtschaftssystems berauben ganz normale Menschen der Möglichkeit, aus einem unbefriedigenden Arbeitsverhältnis oder einer unbefriedigenden
            Beziehung auszusteigen, weil sie dann riskieren, ihre grundlegende medizinische Absicherung
            zu verlieren. »Diese Lähmung des Individuums halte ich für das größte Übel des Kapitalismus«,
            schrieb Albert Einstein 1949 in seinem Essay »Warum Sozialismus?«. Einstein, der die
            letzten Jahre seines Lebens in Princeton im Bundesstaat New Jersey verbrachte, befand,
            »die ökonomische Anarchie der heutigen kapitalistischen Gesellschaft« untergrabe die
            menschlichen Grundfreiheiten, die wiederhergestellt werden könnten, wenn die Amerikaner
            bestimmte Elemente des Sozialismus übernehmen würden. Uns stehen viele politische
            Optionen zur Verfügung, um unsere persönlichen Freiheiten zu erweitern; einige davon
            funktionieren heute in den sozialdemokratischen Ländern Europas.26

         Das führt mich wieder zu Ken und seiner Ex-Frau zurück. Weil wir eng befreundet waren,
            stellte ich mich bei seiner Scheidung immer auf seine Seite und teilte seine Empörung
            über ihre eiskalte ökonomische Berechnung. Aber in vielerlei Hinsichten war sie auch
            ein Opfer. Ken galt als Frauenheld, der sein Geld einsetzte, um an Frauen heranzukommen.
            Die Spielregeln waren klar: Frauen gewährten ihm Zugang zu ihrer Sexualität, und er
            bezahlte dafür ihre Rechnungen. So lernte er auch die Frau kennen, die er heiratete,
            und sie begriff die Regeln des Geschäfts. Aber irgendwann verliebte sich Ken in sie
            und erwartete, dass sie seine Gefühle erwiderte. Beide verwechselten Geld mit Attraktivität
            und den geschäftsmäßigen Austausch von Zärtlichkeit mit Liebe. Kens wirtschaftliche
            Potenz sollte Befriedigung im Schlafzimmer bringen. Aber dann änderte Ken seine Meinung
            und versuchte, die Regeln neu zu formulieren. Er erkannte, dass das Geschäft ihm nicht
            mehr ausreichte, er wollte eine echte emotionale Verbindung. Ken wollte, dass sie
            ihn für das begehrte, was er war, und nicht für das, was er kaufen konnte. Er wollte
            sich sicher sein, dass sie ihn auch lieben würde, wenn er kein Geld mehr hätte. Aus
            ihrer Sicht wäre es an diesem Punkt ehrlich gewesen, ihm die Wahrheit zu sagen und
            sich zu verabschieden. Aber sie war arm und ungebildet, und sein Heiratsantrag war
            für sie eine goldene Brücke zu einer Green Card und einem neuen Leben in Amerika.
            Deshalb spielte sie mit. Unter den wirtschaftlichen Möglichkeiten, die ihr offenstanden,
            war es eine ziemlich gute, Liebe zu einem reichen Mann zu heucheln.
         

         War es ihre Schuld, dass sie sich dann doch in jemand anderen verliebte, einen Mann,
            der nicht so viel Geld hatte wie Ken, zu dem sie sich aber aufrichtig hingezogen fühlte?
            Sobald sie ihre Aufenthaltserlaubnis hatte, konnte sie sich nicht mehr verstellen
            und verließ Ken für den Mann, den sie für ihre »wahre Liebe« hielt. Der arme Ken blieb
            mit gebrochenem Herzen und verbittert über ihre Täuschung zurück. Doch wenn er eine
            Minute über das Machtungleichgewicht in ihrer Beziehung nachgedacht hätte, hätte er
            wohl erkannt, dass ihre ökonomische Abhängigkeit von ihm ihren anhaltenden Betrug
            genährt hatte. In den letzten Jahren seines kurzen Lebens sah Ken ein, dass er es
            wie seine Kollegen machen und eine Frau suchen musste, die für sich selbst sorgen
            konnte, wenn er eine Beziehung haben wollte, in der die Frau ihn um seiner selbst willen liebte (und nicht wegen seines Geldes). Obwohl es für uns im
            21. Jahrhundert vielleicht kitschig klingt, hatten August Bebel und Alexandra Kollontai
            im Grunde doch recht. Im Allgemeinen sind intime Beziehungen, die relativ frei vom
            Transaktionsdenken der sexualökonomischen Theorie sind, ehrlicher, authentischer und,
            nun ja, einfach besser.
         

         

      

   


         
            6. Wahlurnen statt Barrikaden: 
Über Staatsbürgerinnen
            

         

         2006 erwarb ich eine Karte, die jeder besitzen sollte. Die »Zeitleiste der Weltgeschichte:
            Der Aufstieg und Fall der Nationen«, angefertigt von Kartografen aus Oxford, ist ein
            farbiges Schaubild, das verschiedene Kulturen und Staaten der letzten 5000 Jahre zeigt.
            Die x-Achse reicht vom Jahr 3000 vor unserer Zeitrechnung bis ins Jahr 2000. Entlang
            der y-Achse sind sechs geografische Gebilde eingezeichnet, deren relative Größe dem
            Umfang der schriftlichen Quellen entspricht, die wir über sie besitzen: Nord- und
            Südamerika, Afrika südlich der Sahara, Europa, Nordafrika und der Nahe Osten, Asien
            sowie Australasien. Mir gefällt an dieser Karte – und das macht sie als Lehrmittel
            so nützlich –, dass sie die Vergänglichkeit von Reichen erkennbar werden lässt. Sie
            ist eine Infografik, die illustriert, dass gesellschaftlicher Wandel möglich ist.
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            Rosa Luxemburg (1871-1919): Eine der wichtigsten Sozialtheoretikerinnen des europäischen Marxismus.
               Sie war Philosophin, Ökonomin und Pazifistin und promovierte 1897 an der Universität
               Zürich. Als unglaublich gute Rednerin und leidenschaftliche Schriftstellerin nahm
               sie unter den deutschen Sozialistenführern der damaligen Zeit eine herausragende Stellung
               ein. Nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges konnte sie den Kurs der SPD nicht mittragen und wandte sich von ihren Genossen ab. Mit anderen zusammen gründete
               sie den Spartakusbund, aus dem schließlich die KPD hervorging. Mitte Januar 1919 wurde sie zusammen mit ihrem Mitstreiter Karl Liebknecht
               ermordet. 
(Mit freundlicher Genehmigung der Rosa-Luxemburg-Stiftung.)
            

         

         Seit fast 20 Jahren unterrichte ich junge Leute. Ich staune immer wieder, für wie
            festgefügt und statisch die Generation der Millennials die Welt hält und wie schnell
            diese Weltsicht sie in politische Verzweiflung stürzt. Ich bin in der Endphase des
            Kalten Krieges aufgewachsen, ich war 19, als die Berliner Mauer fiel, und 21, als
            die Sowjetunion implodierte. In meinen Zwanziger- und Dreißigerjahren war mir deshalb
            sehr genau bewusst, dass große politische Veränderungen nicht nur möglich sind, sondern dass sie auch genau dann kommen, wenn man sie am wenigsten erwartet. Im Sommer
            1989 beschloss ich, vom College abzugehen und mir die Welt anzuschauen, bevor ein
            Atomkrieg sie zerstören würde. Das Gleichgewicht des Schreckens und damit die Bedrohung
            wechselseitig gesicherter Vernichtung waren Ende der achtziger Jahre so greifbar,
            dass der Glaube an ein ganz normales Leben illusionär schien. Ganz sicher wollte ich
            nicht in irgendeinem Seminarraum sitzen und eine Zwischenprüfung in Chemie ablegen,
            während draußen die Bomben fielen. Ich kaufte ein One-Way-Ticket nach Spanien und
            verließ Ende September 1989 die Vereinigten Staaten. Nicht einmal zwei Monate später
            endete der Kalte Krieg. Einfach so.
         

         Ich erinnere mich noch an das Gefühl der Euphorie, das vorherrschte, als ich im Sommer
            1990 mit meinem Rucksack durch Osteuropa reiste: Alles schien möglich. Die jungen
            Leute freuten sich auf eine Zukunft, in der sie frei und glücklich leben würden, voller
            Möglichkeiten, die ihre Eltern und Großeltern nicht gehabt hatten. In jenen aufregenden
            Monaten glaubten viele Menschen noch, die Straßen von New York und London seien mit
            Gold gepflastert und Demokratie und Kapitalismus würden ein neues, sagenhaftes Schlaraffenland
            mit einem unbegrenzten Angebot an Jeans von Levi's und Parfüm von Cacharel bringen.
            Als ich später für meine Forschungen wieder in den Osten reiste, hörte ich unzählige
            Geschichten von Selbstmorden und verzweifelten Fällen von Selbstverletzung in den
            letzten Tagen vor dem Mauerfall am 9. November 1989. Diese Männer und Frauen blickten
            auf ihr Leben und dachten, es würde sich niemals etwas ändern. Obwohl die Protestbewegungen
            in ganz Osteuropa immer weiter anschwollen, rechneten nur wenige mit einer solchen
            Umwälzung, wie sie dann kam. Wie hätten sie auch ahnen können, dass ihre Welt nur
            wenige Tage später so vollkommen anders sein würde? 48 Stunden später hätten sie den
            Rest ihres Lebens unter radikal anderen Umständen verbracht.
         

         Die nach 1989 Geborenen betraten eine Welt, in welcher der Kapitalismus triumphiert
            hatte. Der Kapitalismus war das einzige politische und wirtschaftliche System, das
            am Ende des turbulenten 20. Jahrhunderts noch existierte. Francis Fukuyama prägte
            die berühmte Formulierung, die Menschheit habe »das Ende der Geschichte« erreicht,
            den Höhepunkt ihrer zivilisatorischen Entwicklung. Vielleicht waren die Menschen ernüchtert
            angesichts des Chaos, das der zügellose Neoliberalismus verursachte, aber es gab keine
            Alternativen. Ihr politisches Bewusstsein war in einer Zeit geprägt worden, als die
            Hegemonie Amerikas festgefügt und unbestritten erschien. In Abwandlung eines Satzes
            der Borg aus dem Star-Trek-Universum hätte man sagen können: Widerstand war zwecklos, alle würden assimiliert
            werden, ob sie es wollten oder nicht. Der ideologische Klammergriff des demokratischen
            Kapitalismus erfüllte viele junge Menschen mit Apathie und Ohnmacht, und Jahr für
            Jahr wiederholten sie das Mantra: »Nichts wird sich ändern. Es ist einfach so, wie
            es ist.«1

         Immer, wenn ich diesen Satz oder eine Abwandlung davon höre, hole ich die Weltkarte
            der Kartografen aus Oxford hervor und versuche, die Studierenden zum Nachdenken zu bringen, was es heißt,
            wenn man sagt, nichts werde sich ändern. In der Mitte der Karte befindet sich eine
            große orangerote Fläche, die das Römische Reich mit seiner tausendjährigen Geschichte
            und geografischen Dominanz über den größten Teil von Europa, Nordafrika und den Nahen
            Osten darstellt. Roms Ende stürzte Europa in ein dunkles Zeitalter, der Niedergang
            des Römischen Reichs wird durch eine senkrechte Linie gekennzeichnet, die die Zeitgrenze
            markiert. Stellt euch vor, sage ich meinen Studierenden, ihr wärt im Jahr 456 unserer
            Zeitrechnung vor den Toren Roms zur Welt gekommen. Am 1. September 476 hättet ihr
            euren 20. Geburtstag gefeiert, und ihr hättet euer ganzes bisheriges Leben in einem
            Reich verbracht, das fast ein Jahrtausend lang bestanden hatte. Natürlich hätte es
            die Probleme mit den Barbaren im Norden gegeben und alle möglichen Intrigen und Verschwörungen,
            die die politische Stabilität gefährdeten, aber das war nun einmal Rom. Und Rom hatte
            schon schlimmere Krisen überstanden als die Angriffe von ein paar Horden wild gewordener
            Westgoten.
         

         Könnt ihr euch nur ansatzweise vorstellen, frage ich meine Studierenden, wie ihr euch
            am 4. September 476 gefühlt hättet, dem Tag, als Flavius Odovacer den letzten römischen
            Kaiser Romulus Augustulus absetzte und der vielen als der Tag gilt, an dem das Römische
            Reich zu existieren aufhörte? Statt eines römischen Kaisers herrschte nun ein italienischer
            König, und von dem Tag an hättet ihr in einem Zustand von unterschwelligem Chaos und
            unwiderruflichem Niedergang gelebt. An der Stelle deute ich auf ein kleines violettes Rechteck in der rechten unteren Ecke der Zeitleiste
            der Weltgeschichte. Das Rechteck steht für die Geschichte der Vereinigten Staaten,
            es wirkt ziemlich klein und unbedeutend, verglichen mit den langen Geschichten anderer
            Zivilisationen und Kulturen. Bei der Betrachtung dieser Karte wird schnell deutlich,
            wie viel Selbsttäuschung nötig ist, um an dem Mythos festzuhalten, die Dinge würden
            sich niemals ändern. Die gesamte Weltgeschichte ist eine Geschichte dauernder Umbrüche.
            Nationen und Reiche steigen auf und gehen unter. Manchmal werden sie von Eindringlingen
            besiegt, manchmal implodieren sie. Meistens ist es eine Kombination von beidem. Fast
            immer kommt das Ende völlig unerwartet. Der Anthropologe Alexei Yurchak fasste das
            Gefühl, in der UdSSR der achtziger Jahre aufzuwachsen, im Titel seines Buches zusammen: Everything Was Forever Until It Was No More (»Alles war für die Ewigkeit, bis es nicht mehr existierte«).2

         Positive Veränderungen sind möglich und kommen vor. Während immer zufällige historische
            Kräfte am Werk sind, prägen letzten Endes doch die Menschen mit ihrem kollektiven
            Handeln den Lauf der Geschichte. »Zweifle nie daran, dass eine kleine Gruppe engagierter
            Menschen die Welt verändern kann«, beginnt ein der Ethnologin Margaret Mead zugeschriebenes
            Zitat. »Tatsächlich ist das die einzige Art und Weise, in der die Welt jemals verändert
            wurde.« Natürlich ändern sich die Dinge nicht immer einfach nur zum Besseren, wie
            Yurchak und viele seiner Landsleute in Osteuropa festgestellt haben. Rückschritt ist
            genauso häufig wie Fortschritt, und deshalb klammern sich so viele Menschen an den Status quo. Aber wenn wir auf der Stelle treten,
            haben es diejenigen leichter, die uns zurückziehen wollen. Gegen den Zug von Menschen,
            die zu den gesellschaftlichen Verhältnissen der Vergangenheit zurückkehren wollen,
            hilft nur eine starke Vorwärtsbewegung.3

         Die Frauen haben in den bevorstehenden Kämpfen, die über die Zukunft unseres Staates
            entscheiden werden, am meisten zu verlieren. Es gibt bereits Stimmen, die unsere Entmündigung
            verlangen, buchstäblich und im übertragenen Sinn. 2020 werden die Vereinigten Staaten
            100 Jahre Frauenwahlrecht feiern, aber nicht wenige unserer Landsleute denken, 100 Jahre
            seien genug.
         

         *

         In den Wochen vor der amerikanischen Präsidentschaftswahl 2016 verbreitete sich der
            Twitter-Hashtag #Repealthe19th als Reaktion auf zwei Tweets des Statistikers und Wahlprognostikers
            Nate Silver. Auf seiner populären Website Fivethirtyeight.com hatte Silver den Wahlausgang
            prognostiziert, wenn nur Männer wählen dürften oder wenn nur Frauen wählen dürften.
            Die Landkarte zum Abstimmungsverhalten der Männer zeigte einen deutlichen Sieg von
            Donald Trump, die Karten zum Abstimmungsverhalten der Frauen hingegen einen Erdrutschsieg
            von Hillary Clinton. Einige Trump-Unterstützer schlugen daraufhin vor, den 19. Zusatzartikel
            zur amerikanischen Verfassung aufzuheben, um Trumps Sieg sicherzustellen. Der 19. Zusatzartikel
            beinhaltet das Wahlrecht für Frauen. »Ich bin bereit, mein Wahlrecht aufzugeben, damit das möglich wird«, schrieb eine
            Trump-Anhängerin. Auf Twitter schlugen die Wogen der Empörung hoch, und alle großen
            Medien berichteten darüber, einschließlich der Los Angeles Times, Salon und USA Today, was die Flammen der Hysterie weiter anfachte. Obwohl später bekannt wurde, dass mehr
            Menschen den Hashtag verwendeten, um gegen die Idee zu protestieren, spiegelte er
            bei manchen Konservativen verbreitete Befürchtungen hinsichtlich demografischer Trends
            und der künftigen Wahlaussichten der Republikanischen Partei wider.4

         Bereits 2007 hatte die rechtskonservative Kolumnistin Ann Coulter in einem Radiointerview
            gesagt, das amerikanische politische System würde sehr viel besser funktionieren,
            wenn der 19. Zusatzartikel gestrichen würde und nur Männer wählen dürften. »Wenn wir
            das Frauenwahlrecht abschaffen«, erklärte sie, »müssten wir uns keine Sorgen machen,
            dass noch mal ein Demokrat Präsident werden könnte. Es ist ein Wunschtraum, eine Fantasievorstellung
            von mir.« Frauen treffen Coulter zufolge »dumme Wahlentscheidungen«, vor allem alleinstehende
            Frauen. Die Demokratische Partei solle sich schämen, dass nicht mehr Männer für ihre
            Kandidaten stimmten. Für Coulter war die Demokratische Partei die Partei der Frauen,
            die »Fußballmütter« mit »Krankenversicherung und kostenloser Bildung und Kinderbetreuung«
            bestach.5

         Coulters Hetze gegen das Wahlverhalten von Frauen im Allgemeinen und insbesondere
            gegen das alleinstehender Frauen wurde womöglich von einem wichtigen Beitrag beeinflusst,
            der 1999 im Journal of Political Economy erschienen war. Die Verfasser, John Lott und Lawrence Kenny, stellten darin einen
            Zusammenhang zwischen dem Anstieg der amerikanischen Staatsausgaben im frühen 20. Jahrhundert
            und der Verbreitung des Frauenwahlrechts in den einzelnen Bundesstaaten (mit dem Höhepunkt
            1920, als der Zusatzartikel verabschiedet wurde) her und argumentierten, Frauen würden
            häufiger für sozial fortschrittliche Kandidaten stimmen als Männer. Sie führten das
            auf die niedrigeren Löhne von Frauen zurück und ihre größeren Schwierigkeiten, für
            sich selbst zu sorgen; deshalb wollten Frauen weniger Risiko tragen und wünschten
            sich mehr Einfluss des Staates. Empirische Befunde würden belegen, dass Frauen mit
            ihrem Wahlverhalten dafür gesorgt hätten, dass der Staatshaushalt immer größer geworden
            sei: »Weil Frauen in der Regel niedrigere Einkommen haben, profitieren sie mehr von
            den verschiedenen Regierungsprogrammen, die Einkommen zugunsten der Armen umverteilen,
            wie etwa der progressiven Besteuerung.« Und im Laufe der Zeit hätten ganz besonders
            alleinstehende Frauen begriffen, dass höhere Sozialleistungen für sie von Vorteil
            seien, und ihr Wahlverhalten entsprechend angepasst. Lott und Kenny hielten fest:
            »Frauen, die ihre Kinder allein großziehen müssen, bezeichnen sich häufiger als links,
            stimmen für die Demokraten und unterstützen politische Regelungen wie die progressive
            Einkommensbesteuerung. […] Es ist nicht schwer zu erkennen, dass das Wahlrecht für
            Frauen eine Rolle dabei gespielt hat, wie sich die Regierungsausgaben im Laufe der
            Zeit entwickelten.«6

         Nach Ansicht vieler Konservativer, für die die Steigerung der Staatsausgaben ein Schreckensbild ist, gaben Lott und Kenny direkt den Frauen,
            die entsprechend ihren ökonomischen Interessen wählen, die Schuld am historischen
            Anstieg der Staatsausgaben in den Vereinigten Staaten. Wer sich die Mühe macht, im
            Internet die Blogs von »Männerrechtlern« zu lesen, wird feststellen, dass sie immer
            wieder auf den Aufsatz von Lott und Kenny aus dem Jahr 1999 verweisen, um ihre Forderung
            zu stützen, Frauen sollten nicht länger wählen dürfen (allerdings könnte es sinnvoller
            sein, die Etiketten auf Hundefutterdosen zu lesen als die Blogs von Männerrechtlern).7 Obwohl die politische Mitsprache von Frauen auf der Zeitleiste der Weltgeschichte
            erst im letzten Jahrhundert auftaucht, lautet der zentrale Vorwurf der Männerrechtler,
            das Frauenwahlrecht habe die westliche Kultur zerstört. In dem Buch The Curse of 1920 (»Der Fluch von 1920«) schreibt der Autor: »Frauenrechte sind wie Krebs – wenn man
            ihn operiert und dabei nicht alles entfernt, kommt er wieder. Die einzige Lösung für
            viele Missstände, die unser Land plagen, besteht darin, die Ursache zu beseitigen
            – Frauen in Politik und Regierung.« Roosh V (jener aufgrund seines Buches Don't Bang Denmark berüchtigte Blogger) schreibt in einer Polemik vom März 2017 über die Rettung des
            Westens, der einzige Weg, die Vereinigten Staaten vor dem sozialistischen Verderben
            zu bewahren, sei die Aufhebung des 19. Zusatzartikels: »Schafft das Frauenwahlrecht
            ab, und nach der nächsten landesweiten Wahl wird es keine linke Partei mehr geben.
            Nach zwei Wahlen werden sich die Politiker direkt an die Männer wenden und ihr angeborenes
            Interesse an einer patriarchalischen Ordnung, an wirtschaftlichem Erfolg, stabilen Familien und einer
            gleichmäßige Verteilung der Frauen in der Gesellschaft ansprechen.« Ich weiß nicht
            genau, wer für die gleichmäßige Verteilung der Frauen zuständig sein soll, aber ganz
            sicher werden es nicht die Frauen selbst sein.8

         Gut verpackt in reichlich Misogynie, stimmen alle Männerrechtler darin überein, dass
            Frauen deshalb fortschrittliche Kandidaten wählen, weil das ihren ökonomischen Interessen entspricht. Obwohl der Aufsatz von Lott und Kenny immer noch häufig bei solchen Hasskampagnen
            gegen Frauen verwendet wird, bestätigt eine andere Lesart ihrer Forschungen die Auffassung,
            dass Umverteilungspolitik die Unabhängigkeit von Frauen besser sichert als der ungezügelte
            freie Markt. Tatsächlich wissen die Männerrechtler, was viele amerikanische Frauen
            sich nicht klarmachen: Frauen haben enorme politische Macht an der Wahlurne.
         

         Die Verfechter der sexualökonomischen Theorie sagen, der Kapitalismus mache die weibliche
            Sexualität zur Ware und Gleichstellung sowie großzügige soziale Absicherung eröffneten
            den Frauen andere Wege, ihre grundlegenden Bedürfnisse zu befriedigen, als sich an
            den Meistbietenden zu verkaufen. In der gleichen Stoßrichtung präsentieren Lott und
            Kenny Belege, dass die politische Beteiligung der Frauen (zumindest langfristig) dazu
            geführt hat, dass der Staat mehr auf die Bedürfnisse der breiten Masse eingeht. Immer
            wieder werfen Rechtskonservative den Frauen vor, sie würden für »sozialistische« Politiker
            stimmen, die wild entschlossen seien, das Patriarchat und das Privateigentum auszuhöhlen. Natürlich gibt es in den Vereinigten
            Staaten, von wenigen Ausnahmen abgesehen, keine auch nur annähernd »sozialistischen«
            Politiker, aber in dem paranoiden Bemühen, die Geschichte unseres Landes umzuschreiben,
            zeigen die Typen vom äußersten rechten Rand vielleicht den Frauen einen möglichen
            Weg in die Zukunft.
         

         *

         »Den 19. Artikel abschaffen« findet aktuell nur Widerhall, weil die demografische
            Zusammensetzung der Wählerschaft in nächster Zukunft nichts Gutes für Männer und »ihr
            angeborenes Interesse an einer patriarchalischen Ordnung, an wirtschaftlichem Erfolg,
            stabilen Familien und einer gleichmäßigen Verteilung der Frauen in der Gesellschaft«
            verheißt. Vielleicht sind die Konservativen deshalb so versessen darauf, jegliches
            Liebäugeln mit sozialistischen Ideen in die düstere stalinistische Ecke zu rücken.
            In dem verzweifelten Bemühen, die politischen Forderungen der »Kämpfer für soziale
            Gerechtigkeit« zu diskreditieren, beschwören sie Säuberungen, Hungersnöte und den
            Gulag und behaupten, von den Wahlberechtigten unterstützte Bestrebungen, ein allgemeines,
            solidarisches Krankenversicherungssystem oder landesweite Einrichtungen für eine qualitativ
            hochwertige Kinderbetreuung aufzubauen wären ein Dammbruch und würden das Land unweigerlich
            in den Totalitarismus führen. Aber nach Jahren der Verunglimpfung und Einschüchterung
            werden die Stimmen von ganz rechts (die weiterhin noch reichlich Unterstützung bekommen) allmählich von immer mehr Stimmen aus der Generation
            der Millennials übertönt, die es nicht mehr hören können, dass der Kapitalismus das
            allein seligmachende System sein soll.
         

         Die Konservativen haben Angst vor dem wachsenden Unmut der jungen Leute über den globalen
            Kapitalismus. Und sie fürchten, dass die amerikanischen Frauen und besonders die jungen
            weiblichen Millennials linken oder gar sozialistischen Kandidaten ihre Stimme geben
            werden, vor allem wenn die Frauen begreifen, dass sie überproportional von staatlicher
            Regulierung der Märkte, von einer solidarischen Krankenversicherung, kostenloser Hochschulbildung,
            der Vergesellschaftung großer Unternehmen wie Versorgungsbetriebe oder Banken, die
            too big to fail sind, und von anderen Umverteilungsmaßnahmen profitieren. Millennials und Angehörige
            der Generation Z sehen heute den demokratischen Sozialismus als eine Lösung für viele
            ihrer Frustrationen – eine Lösung, die die Libido weniger beeinträchtigt als Antidepressiva.
            In einem sehr häufig geteilten Artikel für die Zeitschrift The Nation im Januar 2017 mit dem Titel »Why Millennials Aren't Afraid of Socialism« (»Warum
            Millennials keine Angst vor dem Sozialismus haben«) berichtet Julia Mead, wie sie
            die sozialistischen Ideale für sich entdeckte und wie der politische Diskurs in Amerika
            deren Erörterung verhinderte, bis 2016 Bernie Sanders bei den Vorwahlen der Demokraten
            antrat:
         

          

         Dass den Großteil meines Lebens sozialistische Ideen aus der politischen Diskussion
            ausgeschlossen wurden, war kein historischer Zufall. Der Preis für den Sieg des Westens
            im Kalten Krieg – liberale Demokratie für alle! – war ein Bildersturm, größtenteils siegessicher. […] Der Kommunismus wurde liquidiert
            und damit zugleich jede Diskussion über sozialistische und marxistische Ideen. So
            sah die Welt meiner Kindheit und Jugend aus mit den ganzen Progressiven des Establishments,
            die auf aggressive Weise Zentristen waren und genauso bereitwillig wie Konservative
            die Interessen des Kapitals über die Interessen der arbeitenden Menschen stellten:
            Man denke nur an die rücksichtslose Ausbreitung des sogenannten Freihandels oder den
            brutalen militärisch-industriellen Komplex. Den größten Teil meines Lebens hätte ich
            Mühe gehabt, zu definieren, was Kapitalismus ist, denn in den Nachrichten und in meinen
            Lehrbüchern wurden andere Formen der wirtschaftlichen Organisation nicht einmal erwähnt.
            Ich wusste einfach nicht, dass es eine Alternative gab.9

          

         Mead argumentierte, die Millennials würden sich dem Sozialismus zuwenden, weil sie
            »genug haben von der ungleichen Welt, die man ihnen hinterlassen hat«. Genau sechs
            Monate später hieb die Nation-Redakteurin Sarah Leonard in einem Gastbeitrag für die New York Times mit dem Titel »Why Are So Many Young Voters Falling For Old Socialists?« (»Warum
            wenden sich so viele junge Wähler alten Sozialisten zu?«) in dieselbe Kerbe. Die Frage,
            warum alte weiße Männer wie Bernie Sanders in den Vereinigten Staaten und Jeremy Corbyn
            in Großbritannien so populär geworden sind, beantwortete Leonard mit der Feststellung,
            die wachsende Unterstützung der Millennials für den Sozialismus habe weniger mit jugendtypischer
            Radikalität zu tun als mit dem Versagen der traditionellen Parteien, die schlimmsten
            Auswüchse des Kapitalismus einzudämmen: »Die Politik bei uns wird von der Ära der
            Finanzkrise und der Komplizenschaft der Regierung bestimmt. Vor allem seit 2008 erleben
            wir, dass Unternehmen uns die Wohnungen wegnehmen, mit unseren Krankheiten Geschäfte
            machen und dafür sorgen, dass wir unsere Arbeitsplätze verlieren. Wir erleben, dass Regierungen brutale Sparmaßnahmen verhängen, die im Sinne der Banker
            sind. Die Kapitalisten handeln nicht zufällig so, sondern um des Profits willen, und
            den Profit haben sie in unsere politischen Parteien investiert. Für viele von uns
            ist der Kapitalismus etwas, das wir fürchten und nicht feiern, und unser Feind sitzt
            an der Wall Street und in der Londoner City.«10

         Für Politiker der Republikaner und ihre reichen Unterstützer sind die Worte von Julia
            Mead und Sarah Leonard, zwei linken jungen Frauen, eine echte Bedrohung. Bei der amerikanischen
            Präsidentenwahl 2016 stellten erstmals die Millennials und die Generation X mehr Wähler als die Babyboomer. Bei der Wahl 2020 werden die Millennials großen politischen
            Einfluss haben, wenn sie wählen gehen. Demografisch ist ihre Generation stärker als
            die Generation X, und durch die Einbürgerung junger Immigranten wird sie noch stärker werden. Für
            das Establishment der Republikanischen Partei, das mehr Deregulierung und Steuersenkungen
            für die Reichen will, stellt die wachsende Zahl junger Wähler eine klare, greifbare
            Bedrohung ihrer langfristigen politischen Aussichten dar. Laut einem Bericht des Pew
            Research Center vom Juli 2017 bezeichnen sich Wähler aus der Generation der Millennials
            sehr viel öfter als ihre Eltern oder Großeltern als Demokraten oder Unabhängige mit
            Sympathien für die Demokraten.11

         Der wachsende Einfluss junger Wähler bedeutet, dass echter Wandel möglich ist, wenn
            sie ihre Stimme abgeben. Ich habe keinen Zweifel, dass die Konservativen alle Hebel
            in Bewegung setzen werden, um die Wahlbeteiligung zu drücken und jeden zu dämonisieren, der mit einem Programm antritt, das Umverteilung
            und Regulierung des Marktes vorsieht oder Formen der Vergesellschaftung befürwortet.
            Aber all jene, die den Idealen des Sozialismus folgen, dürfen sich von Horrorgeschichten
            über die Vergangenheit nicht von ihrem Kurs abbringen lassen. Zu lange diente die
            Geschichte des Staatssozialismus im 20. Jahrhundert als Totschlagargument, um die
            Diskussion zu unterdrücken, wie sozialistische Ideale und Theorien entstaubt, neu
            ausgerichtet und für das 21. Jahrhundert angepasst werden können. Natürlich darf man
            die Fehler und Gräueltaten des 20. Jahrhunderts nicht ignorieren, und im Geist der
            unvoreingenommenen Erforschung sollten gründliche Debatten über diese Vergangenheit
            geführt werden. Obwohl einige osteuropäische Staaten heute versuchen, eine bestimmte
            Version der Vergangenheit verbindlich zu verordnen, verlangt der gesellschaftliche
            Fortschritt ein gründliches Verständnis, wie und von wem historische Wahrheit gemacht
            wird. Wir müssen uns anschauen, wie die Geschichte strategisch genutzt wird, um unterschiedliche
            politische Projekte zu fördern oder zu unterdrücken.
         

         *

         Letztlich ist das, was wir »Staat« nennen, nicht von Natur aus gut oder böse. Es ist
            ein Schiff und wird von jenen gesteuert, die es zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade
            kontrollieren. Deshalb spricht man auch vom »Staatsschiff«. Ich wage auch zu sagen,
            dass das, was wir »Markt« nennen, ebenfalls weder gut noch böse ist, sondern einfach ein Instrument,
            das von denen genutzt werden kann, die denken, dass es ihren Interessen dienlich sein
            wird. Heute sieht es so aus, als wäre der Markt ein Instrument, das die Superreichen
            nutzen, um ihren Reichtum zu mehren, das sie einsetzen, um Einfluss und Macht über
            unseren Staat zu kaufen. Zwar haben wir alle vier Jahre Präsidentschaftswahlen, aber
            den Superreichen ist echte politische Macht zugewachsen, und unsere Regierung erfüllt
            deren Wünsche, während sie vorgibt, das Volk zu repräsentieren, genau wie die staatssozialistischen
            Regierungen in Osteuropa die Wünsche der Diktatoren und der Eliten erfüllten, während
            sie behaupteten, zum Wohl des Volkes zu arbeiten.
         

         Der Unterschied zwischen Regierungen und Märkten besteht darin, dass Regierungen,
            zumindest die demokratischen, den Bürgern dienen sollen. Das steckt hinter der Idee
            »ein Mensch, eine Stimme«. Märkte hingegen lassen sich immer zugunsten derjenigen
            manipulieren, die das Spiel mit dem größten Berg von Geld begonnen haben. Und seit
            der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes im Fall Citizens United v. Federal Election
            Commission im Jahr 2010, die unbegrenzte Wahlkampfspenden für zulässig erklärt hat,
            gilt: Je mehr Geld jemand hat, desto mehr Einfluss hat er auf die Regierung. Damit
            beginnt ein Teufelskreis, bei dem unregulierte Märkte die Macht der Regierung untergraben.
            Wer mehr Einfluss auf die Regierung kaufen kann und so erreicht, dass Regeln zum Schutz
            unseres Bildungssystems, unserer Umwelt und unseres Sozialsystems aufgehoben werden,
            ist im Vorteil, und damit werden die Reichen immer noch reicher.
         

         Die Lösung ist echte Kontrolle der Bürger über die Regierung. Wir müssen dafür sorgen,
            dass der Staat für die Interessen durchschnittlicher Menschen handelt. Demokratie
            bedeutet Herrschaft des Volkes; das griechische Wort demos meint die ganz gewöhnlichen Menschen in einem Staat. Hingegen ist eine Plutokratie
            die Herrschaft der Reichen, nach dem griechischen Begriff plutos (Reichtum). Die gewaltigen Rettungspakete für die Wall Street nach der weltweiten
            Rezession und Donald Trumps Steuerreform von 2017, die vor allem die Geringverdiener
            belastete, zeigen klar, in welchem der beiden Systeme wir leben. Es mag alarmistisch
            klingen, aber es ist nicht ausgeschlossen, dass die Vereinigten Staaten zu einem Einparteienstaat
            werden, der mit dem Geld einer plutokratischen Schattenpartei regiert wird. Aber noch
            ist es nicht so weit. Noch bemühen sich die wirtschaftlichen Eliten, die demokratische
            Fassade aufrechtzuerhalten, und deshalb können junge Frauen in Amerika großen Einfluss
            nehmen.
         

         Wenn die jungen Frauen nicht klug handeln und wählen gehen, um im Sinn ihrer eigenen
            langfristigen wirtschaftlichen und politischen Interessen abzustimmen, werden sie
            kaum die Macht haben, die unvermeidlichen gesellschaftlichen Umbrüche der Zukunft
            aufzuhalten. Während die Republikaner kurzfristig unverantwortliche Schuldenberge
            aufhäufen, überlegen sie bereits, welche Sozialprogramme sie am besten kürzen, um
            einen Bankrott der Vereinigten Staaten zu verhindern. Wenn Programme wie Social Security
            (die Rentenversicherung) und Medicare (die Krankenversicherung für ältere und behinderte Bürger) verschwinden,
            weil die Regierung sie nicht mehr bezahlen kann, wird die ganze Care-Arbeit für unsere
            Eltern auf den Schultern der Frauen lasten, die bereits zuhause sind, weil sie sich
            eine Tagesbetreuung für ihre Kinder nicht leisten können. Und ohne eine Form der allgemeinen
            Krankenversicherung werden künftige Einschnitte bei Medicaid (den Gesundheitsleistungen
            für Menschen mit geringem Einkommen, Kinder und Ältere) bedeuten, dass immer mehr
            Amerikaner auf häusliche Versorgung angewiesen sind, die zweifellos von ihren Töchtern,
            Müttern, Schwestern und Ehefrauen geleistet wird. Wenn Frauen immer mehr Care-Arbeit
            im privaten Bereich übernehmen müssen, wird ihre Autonomie schrumpfen, und sie werden
            ökonomisch abhängig und nicht in der Lage sein, unbefriedigende, gewalttätige oder
            emotional ausbeuterische Beziehungen zu verlassen.
         

         Manche werden sagen, es sei bereits zu spät und unser politisches System sei zu kaputt,
            um es noch einmal zu reparieren. Natürlich ist das Spiel aus und die amerikanischen
            Staatsbürger haben verloren, wenn die Plutokraten die Wahlurnen vollstopfen oder an
            den Wahlgeräten herummanipulieren. Dann müssen wir wirklich ernsthaft darüber nachdenken,
            wie es weitergehen soll. Aber bis es so weit ist, bietet unser demokratischer Prozess
            immer noch die Chance für einen radikalen politischen Wandel oder, wie Bernie Sanders
            gesagt hat, eine »Revolution von unten«. Wenn jüngere Wähler und ganz besonders junge
            Frauen sich endlich aufraffen und wählen gehen, haben sie die Macht, etwas zu verändern.
            Deshalb wollen die extrem Konservativen ihnen das Wahlrecht wegnehmen. Frauen aus der Generation der
            Millennials haben die demografische Kraft, Einfluss auf unsere kollektive Zukunft
            zu nehmen, vor allem wenn sie ihre Eltern aus der Generation der Babyboomer davon
            überzeugen können, dass sie allein dastehen werden, wenn die Republikaner sich doch
            noch durchsetzen und die staatliche Rentenversicherung zerschlagen. Wenn die Jungen
            erreichen, dass Politiker gewählt werden, die dafür sorgen, dass die Regierung mehr
            auf die Bedürfnisse der Bürger eingeht, müssen die Plutokraten die Maske der Demokratie
            fallen lassen, wenn sie den Status quo erhalten wollen. Sollte es so weit kommen,
            werden wir nicht mehr in den Vereinigten Staaten von Amerika leben, sondern in einem
            ganz anderen Land, in dem andere Regeln gelten.
         

         Der erste Schritt ist ganz klar, wählen zu gehen (und andere zu motivieren, dass sie
            wählen), aber nur die Stimme abzugeben reicht nicht. Die jungen Menschen müssen sich
            mit den Grundlagen der politischen Theorie vertraut machen. Lest Bücher, schaut euch
            Videos an, hört Podcasts an, nutzt Infografiken – alles, was ihr braucht, um euer
            Wissen darüber zu vergrößern, wie und warum wir uns in Nationalstaaten organisieren
            und anderen erlauben, uns zu regieren, und wie und warum sich das im Laufe der Zeit
            verändert hat. Und bleibt nicht in eurer Komfortzone; seid offen für entgegengesetzte
            Sichtweisen, auch wenn es schmerzhaft sein mag. Wenn ihr am liebsten das sozialistische
            Magazin Jacobin lest, greift auch einmal zu der libertären Monatszeitschrift Reason. Blättert die New York Times durch und das Wall Street Journal. Wenn ihr es schafft, geht hinaus und sprecht mit Menschen. Brecht aus eurer digitalen
            Blase aus und engagiert euch, wo immer es möglich ist, um andere an dem teilhaben
            zu lassen, was ihr gelernt habt: in der Schule, bei der Arbeit, in der Kirche, in
            der örtlichen Bücherei und so weiter. Tretet einem Buchclub oder einem Lesekreis bei
            und schließt euch dem Organisationskomitee einer Bürgerbewegung oder politischen Partei
            an. Ich bin selbst ein introvertierter Mensch und weiß deshalb, dass es für manche
            leichter gesagt ist als getan, aber wenn ihr eher der gesellige Typ seid, erhebt eure
            Stimme und verschafft euch Gehör.
         

         Jenseits von Wahlen können noch andere politische Strategien angewendet werden, um
            Unternehmensführer und Regierungsvertreter zu zwingen, dass sie auf die Bedürfnisse
            durchschnittlicher Menschen eingehen. Zum Beispiel könnt ihr euch gemeinsam mit anderen
            dafür einsetzen, dass mehr Stellen im öffentlichen Dienst geschaffen werden; dass
            qualitativ hochwertige, staatlich geförderte Kinderbetreuung angeboten wird; dass
            es bezahlte Elternzeit mit einer Rückkehrgarantie in den Job gibt und Anreizen für
            Väter genau wie für Mütter, Elternzeit zu nehmen; dass Quoten eingeführt werden, um
            alle Arten von Diversität in Führungspositionen zu fördern; dass eine allgemeine Krankenversicherung
            geschaffen wird und dass die Gebühren für die Collegeausbildung sinken. Diese politischen
            Maßnahmen werden viel dazu beitragen, die Ungleichheit abzumildern und eine Gesellschaft
            aufzubauen, die im Sinne der breiten Masse funktioniert und nicht nur für das eine
            Prozent ganz oben. Ein breiter gespanntes soziales Sicherungsnetz, wie es heute in den nordeuropäischen Ländern existiert,
            wird die individuelle Freiheit nicht einschränken, sondern vergrößern, weil es die Bürger wieder in die Lage versetzen wird, die wichtigsten Entscheidungen
            über ihr Leben selbst zu treffen. Niemand sollte gezwungen sein, nur wegen der Krankenversicherung
            in einem verhassten Job zu bleiben, und keine Frau sollte bei einem Partner bleiben
            müssen, der sie schlägt, weil sie nicht weiß, wie sie allein für ihre Kinder sorgen
            soll, oder sollte gezwungen sein, Sex mit einem reichen älteren Mann zu haben, weil
            sie sich ihre Lehrbücher nicht leisten kann.
         

         Am wichtigsten aber ist: Befreit eure Zeit, eure emotionale Energie und euer Selbstwertgefühl
            von der reduktionistischen Logik des Kapitalismus. Eure Depressionen und Angstgefühle
            sind nicht einfach Folgen eines chemischen Ungleichgewichts im Kopf, sondern vernünftige
            Reaktionen auf ein System, das auf eure Entmenschlichung aus ist. »Seelische Gesundheit
            ist ein politisches Thema«, hat Mark Fischer 2012 geschrieben, und insofern unser
            Privatleben einen Einfluss auf unsere seelische Gesundheit hat, sind auch Beziehungen
            ein politisches Thema. Wir müssen uns der herrschenden Ideologie widersetzen, die
            unsere sozialen Bindungen zu Knotenpunkten des ökonomischen Austauschs macht. Wir
            können unsere Aufmerksamkeiten verteilen, ohne ihren Wert zu quantifizieren, und eher
            geben und empfangen als verkaufen und kaufen. Frauen müssen das erreichen, was ich
            gerne als »affektive Souveränität« bezeichne, damit sie die volle Kontrolle über die
            Emotionsarbeit erlangen. Im Sommer 2017 stand über dem Eingang eines Buchladens in München zu lesen »Love kills
            capitalism«. Wenn die Menschen in ihrem Intimleben glücklich sind, wenn sie sich für
            das geliebt und unterstützt fühlen, was sie sind, und nicht für das, was sie besitzen,
            verliert der Kapitalismus eines seiner wichtigsten Instrumente: Er kann uns nicht
            länger weismachen, dass wir mehr Dinge kaufen müssen, um die Leere zu füllen, die
            entstanden ist, weil uns die Verbundenheit fehlt. Unsere zunehmende Orientierungslosigkeit
            ist profitabel. Wenn wir verhindern, dass unsere Gefühle von Zuneigung wie so vieles
            andere gekauft und verkauft werden können, dann ist das der erste Schritt zum Widerstand.12

         *

         Zu den wichtigsten Dingen, die ich bei der Beschäftigung mit dem Zerfall des Staatssozialismus
            in Osteuropa gelernt habe, gehört die Erkenntnis, dass die Menschen dort von den schlagartigen
            Veränderungen, die die Schaffung freier Märkte mit sich brachte, vollkommen unvorbereitet
            getroffen wurden. Weil ihre Regierungen kontrollierten, welche Informationen über
            den Westen in die Länder flossen, wussten ganz gewöhnliche Bürger sehr wenig darüber,
            wie die kapitalistischen Demokratien in der Praxis funktionierten. Wenn sie von Obdachlosigkeit,
            Armut, Arbeitslosigkeit und den Konjunkturschwankungen in einer Marktwirtschaft hörten,
            taten sie diese Fakten als schiere Propaganda ab. Vor allem aber hatten die Bürger
            Osteuropas keinen Zugang zu grundlegenden Texten, die erklärten, wie und warum sich die liberale Demokratie von dem unterschied, was sie
            als »real existierenden Sozialismus« bezeichneten (im Gegensatz zu dem angestrebten
            Ideal des Sozialismus). Sie hatten keine Möglichkeit, sich von den Unterschieden zwischen
            den politischen Grundideen, die die Welt an den Rand der nuklearen Vernichtung führten,
            selbst ein Bild zu machen. In vielen osteuropäischen Ländern ist heute eine Redewendung
            beliebt: »Alles, was sie uns über den Kommunismus erzählt haben, war gelogen. Aber
            alles, was sie uns über den Kapitalismus erzählt haben, war richtig.«
         

         Im Westen hindert uns niemand daran, zu lesen, was wir wollen, aber wenige Menschen
            nehmen sich die Zeit, darüber nachzudenken, was für eine Gesellschaft wir womöglich
            bekommen, wenn unsere Demokratie zusammenbricht und wir in einem postamerikanischen
            Land (oder einer postamerikanischen Welt) leben. Weil ich den radikalen sozialen Wandel
            in den osteuropäischen Ländern gesehen habe, weiß ich, selbst wenn es eine friedliche
            Auflösung sein sollte oder eine samtene Scheidung (wie die Aufspaltung der Tschechoslowakei
            bezeichnet wurde), wird es ein schmerzhafter und verwirrender Prozess sein, das gesellschaftliche
            Vertrauen wiederaufzubauen. Wenn der schlagartige Umbruch zu Gewalt führt (wie in
            Jugoslawien), werden viele Menschen sinnlos sterben, und es wird Jahrzehnte dauern,
            bis bei den Überlebenden die seelischen Wunden verheilt sind. Ich weiß, dass es altmodisch
            ist, von Dingen wie Bürgerpflichten zu sprechen, aber weil die Polarisierung in unseren
            westlichen Demokratien immer stärker wird, haben alle, die für eine gerechtere und nachhaltigere Welt und mehr Gleichheit kämpfen, viel Arbeit vor sich,
            wenn sie die Dinge in eine fortschrittliche Richtung lenken wollen.
         

         Manche werden sagen, dass Reformversuche nur ein zum Scheitern verurteiltes Wirtschaftssystem
            am Leben erhalten und es für uns alle besser wäre, wenn wir einfach zusehen würden,
            wie der Kapitalismus an seinen inneren Widersprüchen zugrunde geht. Aber der plötzliche
            Kollaps des Kapitalismus, wie wir ihn im 21. Jahrhundert haben, hätte weltweit massive
            Auswirkungen und wäre mit viel Leid für ebendie Menschen verbunden, die letztlich
            vom Ende des Kapitalismus profitieren würden. Selbsternannte Revolutionäre werden
            sicher widersprechen, aber alle Formen des Regimewechsels (auch gute) erzeugen Kollateralschäden
            für die Menschen, und wir sollten versuchen, diese so gering wie möglich zu halten.
            Eines der größten Probleme beim osteuropäischen Staatssozialismus des 20. Jahrhunderts
            war, dass einige Politiker für den Wunsch, eine gerechtere Zukunft mit mehr Gleichheit
            aufzubauen, bereitwillig das Leben ihrer eigenen Bürger opfern wollten. Schnelle soziale
            Reformen und Revolution sind womöglich lediglich unterschiedliche Wege zum selben
            Endziel, dem Sozialismus. Ja, Imperien steigen auf und fallen, aber die gewöhnlichen
            Menschen sind weit besser dran, wenn sie langsam zugrunde gehen und nicht mit einem
            großen Knall. Vielleicht wird der Stern des Kapitalismus wie eine Supernova verlöschen,
            doch für uns alle wird der Übergang zum Postkapitalismus leichter sein, wenn er den
            Tod eines Weißen Zwergs stirbt.13

         Das führt mich zurück zu der Zeitleiste der Weltgeschichte mit ihren großen Farbflächen, die Aufstieg und Fall von Reichen markieren.
            Es ist eine schöne Sache, die Karte anzuschauen, wenn man sich hilflos angesichts
            der Zukunft fühlt, frustriert über das gnadenlose Voranschreiten des Wandels oder
            ängstlich, weil die Westgoten des 21. Jahrhunderts uns alle in ein finsteres Mittelalter
            2.0 stürzen wollen. Obwohl die Kartografen aus Oxford keine Menschen eingezeichnet
            haben, wird ihre Karte von über 100 Milliarden Menschen bevölkert – allen Männern
            und Frauen, die jemals auf der Erde gelebt haben. Jeden einzelnen Menschen hat eine
            Mutter zur Welt gebracht, und wenn sie die Kindheit überlebten, führten sie ihr Erwachsenenleben
            in einem Familienverband oder einer anderen Art von Gemeinschaft. Sie aßen, tranken,
            schliefen, träumten, hatten Sex, gründeten Familien, und schließlich wurden sie krank
            und starben nicht viel anders als wir heute. Diese Milliarden Männer und Frauen machen
            unsere Geschichte aus, nicht nur die Personen, die in unseren Lehrbüchern erwähnt
            werden. Die ganz gewöhnlichen Menschen haben die Babys gezeugt, die Dämme gebaut,
            die Feldfrüchte angebaut, in den Kriegen gekämpft, die Tempel errichtet und die Revolutionen
            begonnen.
         

         Und sofern nicht morgen ein riesiger Meteor auf unserem Planeten einschlägt und uns
            alle vernichtet, werden weiter ganz gewöhnliche Menschen die Geschichte vorantreiben.
            Koordiniertes kollektives Handeln kann einen enormen Einfluss entfalten. Wenn zwei
            Milliarden Menschen spontan entscheiden sollten, morgen Facebook nicht mehr zu nutzen
            oder nicht mehr bei Amazon einzukaufen, würden zwei der mächtigsten Unternehmen weltweit
            womöglich aufhören zu existieren. Wenn Millionen Männer und Frauen am selben Tag zu
            ihrer Bank gingen und ihre Einlagen abhöben, könnten sie noch die mächtigsten Banken
            in die Knie zwingen. Als starke Gewerkschaften und Arbeitnehmer noch kollektiv verhandelten,
            bekamen die Bürger einen größeren Teil des Reichtums, den sie zu produzieren halfen.
            Der schlimmste Feind der Plutokratie sind Bürger in großer Zahl, die für eine gemeinsame
            Sache zusammenarbeiten. Es ist kein Zufall, dass der Kapitalismus auf der Ideologie
            von Eigeninteresse und Individualismus basiert und seine Verteidiger versuchen, die
            kollektivistischen Ideale, denen Altruismus und Kooperation zugrunde liegen, zu diskreditieren.
         

         Ich weiß, dass es nicht leicht ist, sich auf ein gemeinsames Ziel zu einigen und gleichzeitig
            unsere vielen Unterschiede zu respektieren; dabei sollten wir immer an die Hierarchien
            der Macht denken, die manchen von uns mehr Privilegien verleihen als anderen. Mächtige
            Bürgerkoalitionen zu bilden heißt auch anzuerkennen, dass unsere Diversität eine dringliche
            Aufgabe ist, und dafür zu arbeiten. Wir brauchen ein möglichst vielfältiges Instrumentarium,
            um einen kollektiven Weg aus unserem gegenwärtigen politischen und wirtschaftlichen
            Schlamassel zu finden. Die Experimente des 20. Jahrhunderts mit dem Marxismus-Leninismus
            sind gescheitert, aber aus ihrem Scheitern sollten wir Lehren ziehen, wie wir ihre
            vielen Fehler vermeiden können, statt dass wir nur rundweg alle Ideen von gemeinschaftlichem
            Handeln wegwischen.
         

         In all dem Badewasser lag ein Kind. Wir sollten uns endlich daranmachen, es zu retten.
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            August Bebel (1840-1913): Mitbegründer der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und bis zu seinem
               Tod einer der beiden Vorsitzenden der SPD. Bebel war Verfasser des einflussreichen Buchs Die Frau und der Sozialismus und ein prominenter Verfechter der Frauenrechte. Er sagte, die Frau könne nur dann
               aus ihrer wirtschaftlichen Abhängigkeit vom Mann befreit werden, wenn die Arbeiter
               kollektiv die Produktionsmittel besäßen und kontrollierten. Bebel gilt als einer der
               ersten Politiker, die sich öffentlich für die Rechte von Homosexuellen aussprachen.
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            Nadeschda Krupskaja (1869-1939): Radikale russische Pädagogin und prominente Vertreterin der vorrevolutionären
               kommunistischen Bewegung. In der Sowjetunion war sie zehn Jahre lang stellvertretende
               Kommissarin für Volksbildung. Ihr wird das Verdienst zugeschrieben, ein Bildungssystem
               für die Massen und ein wachsendes Netz von Bibliotheken in der gesamten Sowjetunion
               aufgebaut zu haben. Sie wirkte auch an der Gründung der Jugendorganisationen Junge
               Pioniere und Komsomol mit. 
(Public Domain, Russland.)
            

         

         Schließlich hat mich Professor Freeman Dyson mit seinem unerschütterlichen Optimismus
            und seiner immensen Lebenserfahrung davon überzeugt, dass Zynismus nicht infrage kommt
            und dass die Welt heute sehr viel besser ist als noch vor 100 Jahren. In unserem E-Mail-Austausch
            im Februar 2018, als ich an der Politik und dem Zustand der Welt verzweifelte, half
            mir Professor Dyson (der in den dreißiger Jahren ein Teenager war und im Zweiten Weltkrieg
            als Analytiker beim Bomber Command der Royal Airforce diente), die Perspektive wieder
            zurechtzurücken. Er zitierte einen der vielen großen Denker, die er in seinem langen
            Leben kennengelernt hatte: »Ein anderer weiser Ratgeber war mein Kollege in Princeton
            Albert Hirschman. Er hatte ein Buch geschrieben mit dem Titel Exit, Voice and Loyalty (dt.: Abwanderung und Widerspruch), in dem er drei mögliche Reaktionen schilderte, wenn ein Land oder eine Organisation
            korrupt oder tyrannisch geworden war. Abwanderung (exit) bedeutet, dass man flüchtet und die Hoffnung auf Veränderung aufgibt. Widerspruch
            (voice) bedeutet, dass man im Kampf gegen das Böse sein Leben riskiert. Loyalität (loyalty) bedeutet, dass man sich auf die Seite des Siegers schlägt und den Mund hält. In
            der realen Welt entscheidet sich die große Mehrheit für Loyalität, die meisten aus
            der Minderheit für Abwanderung, und nur wenige Helden entscheiden sich für Widerspruch.«
         

         Ich bin ganz sicher keine Heldin. Aber eingedenk der Worte von Professor Dyson habe
            ich mich für Widerspruch entschieden.
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            Ana Pauker (1893-1960): Kommunistische Politikerin in Rumänien. Nach dem Zweiten Weltkrieg war
               sie die inoffizielle Anführerin der Kommunistischen Partei und leitete als erste Frau
               das Außenministerium. 1948 setzte das Magazin Time sie auf das Titelblatt und bezeichnete sie als »mächtigste Frau der Welt«. Pauker
               hatte großen Einfluss, bis sie bei Stalin in Ungnade fiel. 
(Mit freundlicher Genehmigung des Nationalmuseums der rumänischen Geschichte.)
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            Im August 2017 sorgte ein Beitrag von Kristen R. Ghodsee in der New York Times für Furore. Der Titel: Warum Frauen im Sozialismus besseren Sex hatten. Bei »Sozialismus«
               mögen viele an alte Männer in grauen Anzügen denken. Tatsächlich aber garantierten
               zahlreiche sozialistische Länder ihren Bürgerinnen durch die Integration in den Arbeitsmarkt,
               Lohngleichheit und eine aktive Sozial- und Familienpolitik ein hohes Maß an ökonomischer
               Unabhängigkeit. Das erlaubte vielen Frauen, ihre Partner nicht nur unter dem Gesichtspunkt
               wirtschaftlicher Absicherung, sondern eben auch unter dem der individuellen Entfaltung
               zu wählen. 
            
 
            Dreißig Jahre nach dem Ende des Staatssozialismus blickt die Historikerin und Ethnografin
                  zurück und untersucht die Auswirkungen der kapitalistischen Transformation auf die
                  Leben von Frauen. Die Lasten einer unregulierten Wirtschaft, so das Ergebnis ihres
                  Essays, den sie nun erweitert als Buch vorlegt, tragen vor allem Frauen. Und sie sind
                  es, die durch eine gerechtere Gesellschaft am meisten zu gewinnen haben.

         

         
            Kristen R. Ghodsee, geboren 1970, ist Professorin für Russische und Osteuropäische Studien an der University
               of Pennsylvania und forschte unter anderem in Princeton, Rostock und Freiburg. Von
               ihr ist zuletzt erschienen: Red Hangover: Legacies of Twentieth-Century Communism (2017). 
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